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Uzupetniajgc mojg skarge chciatbym dodaé, ze zarzucane Polsce pominiecie rozprawy (poprzestanie na
nakazie zaptaty) zaszkodzito dowodzeniu przeze mnie przed sgdem na nastepujace, wazne dla rozstrzygniecia
mego sporu z ,wierzycielami” tematy (kwestie faktyczne):

e stan domu bedgcego przedmiotem umowy najmu, ktérego rozliczenia dotyczyta sprawa,

przez wynajmujgcego moze i w jakim zakresie moze mnie samego obarczaé
odpowiedzialoscia),

(jako ze wynajmujacy naliczyt sobie, w ramach roszczenia, czynsz za 3 miesigce okresu
wypowiedzenia, cho¢ ja twierdzitem, ze z powodu nadzwyczajnej sytuacji miatem prawo
umowe zerwac natychmiastowo),

co w myél orzecznictwa ma spore znaczenie dla sgdowego rozliczenia szkody?,

e rzetelnos$¢ kosztorysu zaproponowanego przez prywatnie wynajetego rzeczoznawce,
z ktérego uczyniono podstawe zasgdzenia (znowu — sprzecznie ze standardami
orzeczniczymi?), jako ze moim zdaniem ceny z tego kosztorysu s3 (nawet w dosy¢ oczywisty
spos6b i tatwy do zademonstrowania) bardzo zawyzone,

mys$l art. 82 Kodeksu cywilnego rzutuje na wazno$¢ umowy oraz w mysl art. 425 § 1 Kodeksu
cywilnego na istnienie odpowiedzialnosci za szkody, aczkolwiek wymaga oceny w kazdym
poszczegdlnym przypadku wobec faktu, ze nie jestem osobg ubezwtasnowolniong).

Ponadto sady obu instancji, ostentacyjnie lekcewazac podsuwane im przeze mnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawie doreczen nakazow zaptaty oraz liczenia termindw z tym zwigzanych — orzecznictwo
'jednolite i bardzo ugruntowane — w istocie sprzyjaty memu przeciwnikowi, a mnie traktowaty ponizej
standarddw, co stanowi istotne naruszenie Zasady Réwnosci Broni. ‘

A zatem w mojej skardze chodzi o naruszenie Prawa do Rozprawy oraz naruszenie Zasady ROwnosci
Broni.

Ponadto Zasada Réwnosci Broni oraz Prawo Dostepu do Sadu zostaty w tej sprawie pogwatcone takze
dlatego, ze , Niedopuszczalne jest przedstawienie swojego stanowiska przed sqdem przez jednq strone bez

4 »Za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza cigzar dowodu
wysokosci szkody” (uchwata Sqdu Najwyzszego z dn. 17.11.2011 r. o sygn. Ill CZP 5/11).

B Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r. | CKN 92/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 77/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r. | CSK 199/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10.



wiedzy o tym strony przeciwnej i w braku mozliwosci odniesienia sie przez niq do tego stanowiska” (APEH
Uldozoétteinek Szdvetsége i Inni p-ko Wegrom, § 42). Po pierwsze wigc wynika stad koniecznoéé przede
wszystkim upewnienia sig, czy sad kontaktuje sie z pozwanym uzywajac poprawnego adresu, czego nota bene
nie dopetniono w | instancji przy nadawaniu klauzuli wykonalnos$ci (kwestia dostepu do sadu). Jednakze
dodatkowo po drugie wynika stad potrzeba zapewnienia przewidywalnego stosowania prawa procesowego
w sytuacji, gdy stwarza ono pewne fundamentalne bariery groiace, w zaleznosci od jego zinterpretowania
przez sad, gigantycznym sptyceniem sporu sagdowego i pozbawieniem strony udziatu w jakimkolwiek realnym
dyskursie. Pisat o tym sam Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnosnie jeszcze bardziej niz Réwnos¢ Broni
fundamentalnej kwestii — dostepu do sadu, gdyz orzecznictwo jego gtosi,, Celem zasad regulujqcych formalne
kroki, jakie nalezy podjqc oraz terminy, jakich nalezy przestrzega¢ przy wnoszeniu apelacji lub skfadaniu
wniosku o rewizje sqdowq — jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
przestrzegania, w szczegdlnosci, zasady pewnosci prawnej (Cafiete de Gofii p-ko Hiszpanii, § 36)”.

Oczywiscie za$ brak jednolitego, przewidywalnego stosowania prawa procesowego poprzez nharuszanie
utartych standardéw orzeczniczych godzi w zasade pewnosci prawne;j i jest doktadnym przeciwieristwem
powyzszych dyrektyw strasburskiego Trybunatu.

Chodzi zatem o te ,,mozliwos¢ odniesienia sie do stanowiska” zaprezentowanego przez strone
inicjujaca postepowanie (patrz powyzszy cytat z APEH Uldézétteinek Szévetsége i Inni p-ko Wegrom, § 42). Zte
stosowanie dobrego prawa procesowego moze te mozliwosé przekreslaé, poniewaz jak podano w przewodniku

2Zvolska p-ko Czechom, §51)”.

W moim przypadku zte zastosowanie przez sady dobrych zasad zapisanych w prawie procesowym
(wynikajace ze zlekcewazenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego) efektywnie uniemozliwito mi skorzystanie
z dostepnego $rodka prawnego i byto tez niczym nieusprawiedliwione, poniewaz w rzeczywistoéci ja na zadnym
etapie nie zrezygnowatem z woli ,,obudzenia” sprawy XXV Nc 262/14 wstepnie zakoriczonej nakazem zaptaty
i poddania jej dalszemu, zgodnemu ze zwykta procedura, rozpatrywaniu i sgdowemu analizowaniu, tym razem
juz na rozprawach. Nigdy nie chciatem zrzec sig rozprawy ani dalszego dyskursu sgdowego. Nieporozumienia co
do prawa procesowego czy spos6b stosowania albo rozumienia jakich$ przepiséw albo poje¢ z polskiego
systemu prawnego nie powinny tu by¢ przeszkoda.

Prosze tez dostrzec, jak bardzo uniemozliwia efektywne korzystanie z dostepnych srodkéw prawnych
lekcewazenie utartych standardéw orzeczniczych co do zasad ich wnoszenia (jak bardzo wazne jest trzymanie
sig ich akurat w tej dziedzinie). Gdybym przyktadowo zaméwiwszy kserokopie wnidst zaraz po tym sprzeciw
(a nie: nie sktadat wtedy nic nowego do sadu przez sporo ponad 14 dni), sad mdgtby (wg jakiegos kaprysu co do
sposobu interpretowania prawa) uzna¢ w takiej sytuacji, ze méj sprzeciw jest , przedwczesny” i dlatego
»niedopuszczalny, poniewaz poprawnego doreczenia jeszcze nie byto” — tez tak by sie przeciez mogto (w tym
alternatywnym scenariuszu) zdarzy¢ -- sprawdziwszy uprzednio te sytuacje w wykazie adreséw zameldowania
(i wnioskujac z mojego adresu urzedowego zameldowania, ze nie mieszkatem pod adresem pierwotnie
przyjetym i dlatego nie mogtem odebra¢ korespondencji, czyli ze doreczenie byto niewazne, bez skutkéw
prawnych -- niedokonane). Oczywiscie to tez bytoby sprzeczne z orzecznictwem Sadu Najwyiszego, ale takie
watpliwosci i odmienne opinie (dyskusje co do tego, jak sie odnies¢ do takiego przedwczesnego wniesienia
$rodka odwotawczego) sie kiedy$ wérdd sedziéw zdarzaty (czy mozna wnieéé érodek odwotawczy jeszcze przed
dorgczeniem —tj. prawnie skutecznym, poprawnym doreczeniem — orzeczenia, czy tez nalezy go wtedy
odrzuci¢). Nie wiedzac, jaka $ciezka interpretowania prawa procesowego péjdzie sad, bez wzgledu na
jakakolwiek swg decyzje zawsze moge pas¢ ofiarg sytuacji, ze nie mam kontroli nad sprawg i efektywnie: nie
moge wykorzystaé mozliwosci odwotania sie od nakazu zaptaty. Prosze zauwazy¢, ze w ww. alternatywnym
scenariuszu odrzucenie mego ,przedwczesnego” sprzeciwu mogtoby sie okazaé ostatecznym przekreéleniem
szansy na sagdowy spdr, poniewaz przyjmuje sig typowo, ze sprzeciw od nakazu zaptaty mozna wnieé¢ tylko 1.
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