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Informacja o formularzu skargi

Niniejszy formularz jest oficjalnym dokumentem prawnym i moze
mie¢ wptyw na Paristwa prawa i obowigzki. Nalezy wypetnié go
wedtug instrukcji zawartych w dokumencie , Jak wypetnié
formularz skargi”. Prosze sprawdzié, czy wypetnili Paristwo
wszystkie rubryki dotyczace Paristwa sytuacji oraz czy zatgczone
zostaty wszelkie niezbedne dokumenty.

POL - 2018/1
Formularz skargi

Uwaga : Skarga nie zostanie przyjeta, jezeli nie jest kompletna (art.
47 Regulaminu Trybunatu). W szczegéInosci nalezy zauwazy¢, ze
art. 47 ust. 2 a) Regulaminu stanowi, iz zwiezte oéwiadczenie
dotyczgce stanu faktycznego, zarzucane naruszenia oraz informacje
zwigzane ze spetnieniem kryteriéw dopuszczalnoéci, MUSZA BYC
przedstawione w odpowiedniej cze$ci formularza skargi.
Wypetniony formularz powinien umozliwié Trybunatowi okreélenie
rodzaju skargi i jej przedmiotu, bez odwotywania sie do
jakichkolwiek innych dokumentdéw.

Kod kreskowy

Jezeli otrzymali juz Parfistwo kody kreskowe od Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w okienku ponizej nalezy nakleié
jedng etykietke z kodem.

Numer sprawy

Jezeli otrzymali juz Pafistwo od Trybunatu numer sprawy dla
niniejszej skargi, prosze go wpisa¢ w okienku ponizej.

A. Skarzacy

A.1. Osoba fizyczna

Niniejsza cze$¢ dotyczy tylko skarzgcych bedacych osobami
fizycznymi. Jezeli skarzacym jest jednostka organizacyjna, nalezy
wypetnic czesé A.2.

1. Nazwisko

A.2. Jednostka organizacyjna

Niniejszg cze$¢ nalezy wypetnic, jedynie jezeli skarzacy jest
spotka, organizacjy pozarzadows, stowarzyszeniem lub inna
osobq prawna. W takim przypadku nalezy réwniez wypetnié
cze$c D.1.

10. Nazwa

Nizyriski

2. Imie (imiona)

Piotr Konrad

11. Numer rejestru (np. numer KRS) (jesli dotyczy)

3. Data urodzenia

2|5/0/9]1,9(8]|6

M M R R R R

n.p. 31/12/1960

D D

4. Miejsce urodzenia

Warszawa

12. Data rejestracji lub zawigzania (jeli dotyczy)
n.p.27/09/2012

D D M M R R R R

13. Przedmiot dziatalnosci

5. Obywatelstwo

polskie

14. Adres siedziby

6. Adres

skrytka pocztowa 601
00-001 Warszawa

[Uwaga: nie mam statego miejsca zamieszkania, wiec prosze
o stosowanie adresu wyzej wymienionego.]

7. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

+48797329905

15. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

8. E-mail (jesli skarzacy taki posiada)

nizynski@xp.pl

16. E-mail

9. Pte¢

(@ meiczyzna () kobieta
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B. Paristwo (panstwa), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

17. Prosze zakresli¢ pole (pola) odpowiadajgce Paristwu (Paristwom), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

[]

L]

L1 L LR [ [ L] L] L L] [T ] [ L[] 1 [} [] ][]

ALB - Albania
AND - Andorra
ARM - Armenia
AUT - Austria

AZE - Azerbejdzan
BEL - Belgia

BGR - Bulgaria
BIH - Bosnia i Hercegowina
CHE - Szwajcaria
CYP - Cypr

CZE - Czechy

DEU - Niemcy
DNK - Dania

ESP - Hiszpania
EST - Estonia

FIN - Finlandia
FRA - Francja

GBR - Wielka Brytania
GEO - Gruzja

GRC - Grecja

HRV - Chorwacja
HUN - Wegry

IRL - Irelandia

ISL - Islandia

[]

] T LY LT L] [ [T T [ ] ] ]

L1 LT L[] L1 [ [] [ []

ITA - Wtochy

LIE - Liechtenstein
LTU - Litwa

LUX - Luksemburg
LVA - totwa

MCO - Monako
MDA - Motdawia
MKD - Macedonia Pétnocna
MLT - Malta

MNE - Czarnogora
NLD - Holandia
NOR - Norwegia
POL - Polska

PRT - Portugalia
ROU - Rumunia
RUS - Rosja

SMR - San Marino
SRB - Serbia

SVK - Stowacja
SVN - Stowenia
SWE - Szwecja
TUR - Turcja

UKR - Ukraina
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C. Petnomocnik (petnomocnicy) skarzacego (osoby fizycznej)

Osoba fizyczna nie musi by¢ reprezentowana przez adwokata/radce prawnego na tym etapie postepowania. Jesli skarzgcy nie

wyznaczyt pefnomocnika, nalezy przej$é do czesci E.

Jezeli skarga sktadana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobe niebedaca adwokatem lub radcg prawnym (np. czionka rodziny,
przyjaciela lub kuratora), pelnomocnik ten powinien wypetnié czq$é C.1; jesli skarga skiadana jest przez adwokata lub radce
prawnego, nale2y wypetnié czgé¢ C.2. W obu tych przypadkach nalezy wypetnic¢ czesé C.3.

C.1. Petnomocnik niebedacy adwokatem lub radcg prawnym
18. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja

C.2. Adwokat lub radca prawny
26. Nazwisko

19. Nazwisko

27. Imie (imiona)

r
|

20. Imie (imiona)

28. Obywatelstwo

|
|
!
|

21. Obywatelstwo

22. Adres

29. Adres

23. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

24. Faks

31. Faks

25. E-mail

32. E-mail

C.3. Petnomocnictwo

Skariacy, cheae upowainié jakakolwiek osobe do dziatania w jego imieniu, musi ztozyé podpis w pierwszym okienku ponizej;
wskazana przez niego osoba musi wyrazié zgode na reprezentowanie skarigcego sktadajgc podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam wyzej wymieniong osobg do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczacym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwenciji.

33. Podpis skarzacego

34. Data

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

35. Podpis petnomocnika

Prowadzenie korespondenciji z Trybunatem droga elektroniczna

37. E-mail do zatoZenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eComms, nalezy wpisa¢ uzywany e-mail)

Wypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy eComms.

np. 27/09/2015

D D M M R R R R

36. Data

np. 27/09/2015
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D. Petnomocnik (petnomocnicy) jednostki organizacyjnej

Jesli skarzgcym jest jednostka organizacyjna, musi ona by¢ reprezentowana w postepowaniu przed Trybunalem przez osobe
uprawniong do takiej reprezentacji {np. nalezycie upowaznionego dyrektora lub innego reprezentanta). Szczegétowe informacje
dotyczace tej osoby powinny zostaé podane w czesci D.1.

lesli reprezentujaca jednostke organizacyjng osoba wyznacza adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu, musi

wypetni¢ réwniez czeéci D.2iD.3

D.1. Osoba reprezentujaca jednostke organizacyjng

38. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja (prosze dotaczy¢ kopie
tytutu do reprezentacji)

D.2. Adwokat lub radca prawny

46. Nazwisko

39. Nazwisko

47. Imie (imiona)

40. Imie (imiona)

48. Obywatelstwo

41. Obywatelstwo

49. Adres

42. Adres

43. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

50. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

44, Faks

51. Faks

45, E-mail 52. E-mail

D.3. Petnomocnictwo

Osoba reprezentujgca jednostke organizacyjng musi umocowaé adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu sktadajac
podpis w pierwszym okienku ponizej; wskazany przez niego adwokat lub radca prawny musi wyrazi¢ zgode na reprezentacje
sktadajgc podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam osobe wskazang w czesci D.2 do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

53. Podpis osoby reprezentujgcej jednostke organizacyjng 54. Data

np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, dotyczgcym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

55. Podpis adwokata lub radcy prawnego 56. Data

np. 27/09/2015

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem droga elektroniczng

57. E-mail do zatozenia konta eComms (Jeli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eComms, nalezy wpisaé uzywany e-mail)
Wypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy
eComms.
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Przedmiot skargi

Wszystkie informacje dotyczace stanu faktycznego, podnoszonych zarzutéw oraz wyczerpania krajowych érodkéw odwotawczych, a
takze zachowania terminu 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 Konwencji) powinny zostaé zawarte w tej partii formularza {czeSciE, Fi G). Te
czesci formularza musza zostad wypetnione, nie wystarczy réwniez odwotaé sie do informacji zawartych na zatgczonych kartkach.
Zobacz: artykut 47 § 2 Regulaminu Trybunatu, dokument ,Wszczecie Procedury” na stronie internetowej Trybunalu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak réwniez dokument ,Jak wypetnié formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego

Skarga dotyczy sprawy, w ktérej ja sam jestem pokrzywdzony na punkcie praw cztowieka.

Pozew przeciwko mnie wniesiono elektroniczne (Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, sygn. VI Nc-e 632764/14) w
marcu 2014 r., kiedy to nie miatem statego miejsca zamieszkania, lecz przebywatem po 3-4 dni w zmieniajacych sie co rusz
hotelach (jak to zreszta ustalit Sad Okregowy w Warszawie przy rozpatrywaniu pewnej sprawy z mojego wniosku, sygn.

XXV C 1879/15). Ww. e-sad nie wydat nakazu zapfaty z uwagi na to, Ze roszczenie uznat za budzace watpliwosci, i przekazat
sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie (pozew wptynat w maju 2014 r.; nowa sygn. w tym sadzie to XXV Nc¢ 262/14,
ustalono ja zapewne wg tajnej symboliki papieza i Sybilli: 262 = 174+88, tj. "na poczatku 74" + "HH [Heil Hitler]": Slepe .
"faszystowskie" podporzadkowanie przywddcy, niemalze kult Jednostkl)“Podstawq pozwu byta zawarta ze mna ok. pofowy
2012 r. umowa najmu, kt6rej waznos¢ mogtaby by¢ notabene kwestionowana za pomoca polskiego prawa (art. 82 Kodeksu
cywilnego iako ze przvpisuie mi sie schizofreniq i mam orzeczenie 0 ca{kowitei niezdolnos’ci do pracv z tego powodu oraz

Wytoczono mi pozew z uzyuem ziego adresu zamieszkania (mneszkame nr 74 przy ul. Blatona w Warszawie), tego, ktory
byt wpisany na umowie najmu, mimo Ze od tego czasu zdezaktualizowat sie on wskutek rozpoczecia jej wykonywania (jako
ze byt to najem na cel mieszkalny). Wprawdzie po zakoriczeniu najmu znowu nbytem pod tym adresem (gdzie mieszkata
moja mama), o czym powdd zostat nawet poinformowany we wzmiance zawartej w jakims liscie, jednakze takie
przebywanie nie spetniato ustawowej definicji zamieszkiwania (przebywanie Z ZAMIAREM STALEGO POBYTU), a przy tym
dn. 15.01.2014 musiatem sie wyprowadzi¢ w zwigzku z zabraniem mej mamy do szpitala psychiatrycznego przez ambulans,
w wyniku czego w mieszkaniu nie byto gospodarza i stato ono przez wigkszos¢ tamtego roku puste; jeszcze tego samego
dnia, w czasie interwencji sanitariuszy, uciektem i w tym mieszkaniu juz sie nigdy nie pokazatem. Co tutaj istotne to to, ze
w postepowaniu niestusznie przyjeto, ze méj adres zamieszkania jest to ww. mieszkanie 74 i na tej podstawie wydano
nakaz zapfaty, a potem podie;to we wrzesniu 2014 prébq dorgczenia ktora skor’lczvia sie zwrotem Iistu sadowego przez

koIeJnych adreséw wraz z datami (od kledy do kiedy byfem gdzie zameldowany) lecz ogramczy’f sie do prymltywnego
zapytania do urzedowej bazy danych sprawdzajacego tylko zgodno$é nru PESEL z imieniem i nazwiskiem. Wiadomo zag
(widziatem to w aktach XXV C 1879/15), ze sady maja dostep do petnych danych urzedowych o adresach i datach
zameldowania, a zatem istnieje prosta mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu (poprzez tzw. system PESEL-SAD).
Sady z tej mozliwosci prawie zawsze przy takiej okazji, jak zwrot listu sadowego z nakazem zaptaty, korzystaja; w stosunku
do mnie jednak sedzina pomineta tg czynnos¢. Sad nastepnie uznat na podstawie zwrdconej koperty, wobec bezowocnego
uptywu 14 dni czasu, Ze nie zalezy mi na rozprawie i uznat nakaz zaptaty za prawomocny, wskutek czego stat sie on tytutem

wykonawczym na kwote 181190,87 2t (naleznos¢ gtéwna 162653,87 + 13500 + 2800, koszty procesu 2237 zt) plus odsetki,
formalnie uprawniajgcym do egzekucji. Tymczasem zas zauwazy¢ by nalezato, ze nie miatem nawet mozliwoéci zapoznac
sie 2 korespondench sqdowa z uwagi na brak kontaktéw z rodzinq (brat ojciec) i przede wszystkim nieprzebywanle w

stwuerdzlc w sw;etle caiokszta’rtu poiniej dostepnvch dowodow zeja swmdom:e i dobrowolnle zrzekIem sie mego prawa
do rozprawy w ww. temacie. A przeciei zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka (Le Compte

abv zrzeczenie sie tego prawa byto skuteczne musi to byé czvnnosc dokonana |ednoznaczn|e iz wfasnel WO|I. N|e spefnla
wigc tych kryteriéw nieodpisanie na list sagdowy w sytuacji, gdy sie go nawet nie odebrato i gdy kwestia tego, czy byta

moiliwoéé odebrania go (co jest zwiqzane z faktem powiadomienia sadowego o postepowaniu dokonanego pod

qurom § 42) "Nledopuszczal_nve jest przedstaW|en|e sw01ego sta,nownska przed sqdem przez Jedna st_r_one b_ez wledzy o
tym strony przeciwnej i w braku mozliwosci odniesienia sie przez nig do tego stanowiska" (co wynika z Dombo Beheer B.V.
p-ko Holandii, § 33). Taka sytuacja stanowi naruszenie art. 6 Konwencji -- naruszenie zasady réwnogci broni.

Na marginesie chciatbym tu odnotowad, ze w 2014 r. moja bezdomno$é skoriczyta sie W MAJU 2014 r., kiedy to

wynajatem mieszkanie przy ul. Geodetdw w Warszawie, co zgtositem w urzedzie (zameldowatem sie). Mimo to sad,
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Opis stanu faktycznego (ciag dalszy)

59.
pomijajac czynnos$¢ sprawdzenia adresu takze i przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci, uznat nakaz zaptaty za doreczony w

paZdzierniku. 2014 r. pod adresem mieszkania 74 przy ul. Blatona i trwat w tym do czasu mych zazaler i sprzeciwu z 2019 r.
Ww. nakaz zaptaty zostat, bez rzetelnego procesu, poddany egzekucji, ktéra zostata wkrétce umorzona.z powodu
braku srodkéw na rachunkach bankowych. Nawet nie dowiedziatem sie o tej sytuaciji.-- nie byto wida¢ blokady na zadnym ..
koncie, z ktérego bym korzystat. Dopiero pa nabyciu przeze mnie nieruchomosci.w listopadzie 2015.r..skontaktowatem sie .

z powodem ww. sprawy, tj. wiascicielem, ktéry wynajmowat mi.dom w latach 2012-2013, celem uzgodnienia zabrania.
duzego i bardzo ciezkiego metalowego mebla 2m x 2m z jego domu -- wcze$niej nie mialem go dokad zabra¢. Spotkatem.
sie z odpowiedzig na.e-mail, w ktérej poinformowano.mnie, ze jestem juz skazany "wyrokiem", ktérego skan mi
zaprezentowano.(chodzi o ww. orzeczenie z.27.8.2014 r.). Z uwagi na swa czesciowo tez nieznajomos$¢ prawa i PROBLEMY .
PSYCHICZNE, ale przede wszystkim brak pieniedzy.oraz ryzyko niezwolnienia mnie z kosztéw, nie podejmowatem wdwczas
wtasciwych prawnie krokéw. (do.czasu, az zmienita sie ustawa wprowadzajac zasade bardzo tanich zazaler na klauzule
wykonalnosci). Zainteresowatem sie jednak aktami i przegladatem je juz w r. 2016, do czego miatem prawo.zgodnie z art. 9
Kodeksu postepowania cywilnego, a nawet zamawiatem kserokopie z akt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zadna z podjetych
przeze mnie czynnosci w mysl orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uwazana za taka, jaka by przekreslita moje
prawo do rozprawy; jedynie pozornie, dla osoby niedouczonej, moze ona sprawia¢ takie wrazenie. W szczegélnosci,
przyktadowo w dn. 21.8.2017.r. ztozytem wniosek, w trybie art. 9 ,k.p.c:ko doreczenie mi sagdowej kserokopii nakazu
zapfaty, ktory to. wniosek musiatem optacié, po czym taki dodatkowy egzemplarz zostat mi wydany. Nie dotaczono jednak |
wraz z nim, jak tego wymagat art. 502 6wczesnego Kodeksu postepowania cywilnego.oraz orzecznictwo Sadu Najwyiszego,
odpisu pozwu.(tego, ktéry zataczyt do niego powdd),.a ponadto przy takiej optacie (6 zt) powinienem tak czy.inaczej dostac¢
2 egzemplarze: jeden bezptatny, drugi odptatny. W rzeczywistosci zas (i to jest. méj zarzut) odpis pozwu i nakazu zaptaty
lezat caty czas w kopercie -- tej, kt6rg zwrdcit operator pocztowy. Do dzi$ on tak lezy w ww. aktach XXV Nc 262/14, bo sad
bezprawnie nie ponowit obowigzkowego doreczenia procesowego w trybie art. 502+128 §1 k.p.c. NIE POMOGtY SKARGI,
w tym skargi administracyjno-dyscyplinarne na sedziego i sekretariat czy skarga na przewlektos¢ sprawy (vide zataczniki 14,
16, 18 niniejszej skargi strasburskiej): sad nie chciat sie zgodzi¢ na ponowne doreczenie, mimo sktadania do akt w2017 r.
dowoddw btednego ustalenia.co do mego adresu zamieszkania w 2014 r. (patrz zatgczniki 8-10). Mozna tu nadmieni¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego."przy doreczaniu.nakazu.zaptaty nalezy rygorystycznie przestrzegaé przepisy.o
doreczeniach"; "Niedotaczenie w postepowaniu, w ktérym nakaz zostat wydany, tych dokumentéw [przy doreczeniu;
dokumentdw, tj. odpisu pozwu i zatacznikéw] nie wywotuje skutkéw doreczenia”; "Bez znaczenia jest, ze pozwany
dowiedziat sie w inny sposdb o jego wydaniu, jak réwniez braf udziat w innych postepowaniach z nim zwigzanych” (inny, tj..
inny niz art. 502 k.p.c..w zw. z art. 128 §1 k.p.c.). Ponadto, jak tenze Sad Najwyzszy stwierdzit, "od momentu ustanowienia
przez Konstytucje zasady, iz Rzeczpospolita Polska jest pafistwem prawa" "obywatel kierujacy.sie w. swym postepowaniu
poczuciem zaufania do legalnosci, racjonalnosci i stusznosci dziatan i rozstrzygnieé organéw Paristwa nie powinien z tego
tytutu doznawad nie tylko szkéd majgtkowych, lecz réwniez uszczerbku w innych swych prawach, a jesli taki uszczerbek
nastapit, powinien zostaé¢ we wtasciwym rozmiarze.i trybie naprawiony. (...) Przyktadowo nie powinien doznawa¢é
uszczerbku ktos, kto dziatat ufajgc informacji przekazanej mu przez urzednika, uwierzyt przyrzeczeniu ztozonemu przez
przedstawiciela organu, czy nawet zachowat sie odpowiednio.do znanej mu i utrwalonej praktyki dziatania organéw
panstwa.w.okreslonych sprawach” (z uzasadnienia wyroku | PRN 1/91). Tymczasem to, co ja (zamiast doreczenia zgodnego
zart. 502 k.p.c. w.zw. z art. 128 §1 k.p.c., ktére, jak wiadomo, polega na wyjeciu ze zwréconej koperty listu i nadaniu go... |
ponownie) dostatem i.co bezprawnie uznano za rzekomo "uruchamiajgce termin", byta to tylko kartka "Nakaz zaptaty" z
pieczecia po$wiadczajaca zgodnosé z oryginatem. (tj. dorobiono kserokopie na podstawie akt) i bez zadnych pouczen co.do .
mozliwosci zaskarzenia (je$li uznac to za czynnosé realizujacg prawo do.sadu, to ja bytem dyskryminowany pod wzgledem ..
pouczen, a to powazny problem, zwtfaszcza zwazywszy na moje ograniczone mozliwosci intelektualne, "SCHIZOFRENIE").

Nadmieniam, ze w.mysl orzecznictwa Trybunatu Konstx;ucyjnego sgdy maja obowiazek stosowac orzecznictwo Sadu. ..
Najwyzszego (art. 183 ust. 1 Konstytucji; vide np..wyrok TK'z.dn..8.11.2016.r..0.sygn. P.126/15, pkt 8.1, fragment 196).

W nastepstwie zawirowan losu zwigzanych z zabraniem z domu ww. "wierzyciela" wspomnianego mebla 2m x 2m na
przetomie 2015-2016 r. wyszto niestety na jaw wobec tej osaby, Ze kupitem dziatke w.okolicach aglomeracji warszawskie;j...
Nakaz zaptaty zostat ponownie poddany egzekucji, tym razem egzekucji z nieruchomosci, w.wyniku czego, stojac.w.obliczu
przystepowania. przez komornika do opisu.i.oszacowania i ryzyka tego, 7ze moja nieruchomos¢ zostanie wkrétce sprzedana, .
o czym mdgtbym nawet nie wiedzie¢, sptacitem zgdang kwote wraz z odsetkami: tacznie 214589,06 zt przelewem na konto
"wierzyciela" (w.tytule przelewu zaznaczytem, ze to.sptata w.celu unikniecia przymusu). W nastepstwie tego doprowadzit
.on.do.umorzenia egzekucje cofajac. swaéj wniosek u komornika i usunat przymusowa hipoteke z ksiegi wieczystej
Pozostatem za to juz wkrétce, juz po kilku miesigcach, bez Zzadnych pieniedzy na zycie. Kilkakrotnie zdarzaty sie takie fazy
zycia, w_ktérych musiatem odzywiac sie. w darmowej jadtodajni dla ubogich. Stracitem, z powodu braku pienigedzy, cate lata.
zycia na zbedne opéinienia, bez istotnego postepu w zatatwianiu moich spraw. Jedynie rzekomy "wierzyciel" byt.
szczesliwy.

Vi -

d-

—
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Opis stanu faktycznego (ciag dalszy)

60.
Wobec faktu, ze caly czas nie doreczono mi nalezycie nakazu zaptaty (tj. wraz z kompletem dokumentéw zatgczonym ..

przez powoda: dodatkowym egzemplarzem pozwu i zatacznikéw), a za jedyne dotychczasowe doreczenia (dostarczajace

od nakazu zaptaty (formalny $rodek zaskarzenia). Postanowienie Sadu Okregowego z 12.6.2019 odrzucito sprzeciw, w tym
takze wniosek o przywrécenie terminu, mimo ze byt dobrze zredagowany i uprzedzat spodziewane sposoby atakéw
sedziowskich, jakie préby brania w obrone mojego przeciwnika, poprzez wskazywanie konkretnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto w aktach byto DUZO DOKUMENTACII PSYCHIATRYCZNEJ na méj temat, dokumenty prokuratury,

poczynit tez stuszne wniknigcia dostrzegajac, ze istotnie w 2014 stosowano zty adres do doreczen: mieszkatem gdzie
indziej. Nie spowodowato to jednak uchylenia wrogich orzeczeri i nie doprowadzito do przeprowadzenia rozprawy;
widocznie uznano (wbrew orzecznictwu), ze doreczenie odptatnej kserokopii w 2017 zatatwia sprawe.

Dnia 17.7.2019 r. ztozytem zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu, w tym takze na oddalenie wnlosku o]
przywrdcenie terminu..To zazalenie dotarto do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, przy czym juz z gory wrogowie (stalkerzy)
informowali mnie, ze z powodu fapéwki osrodka telewizyjnego powigzanego z rzadem zazalenie to przegra (vide artykut.
prasowy http://wiadomosci.xp.pl/bezprawie/-zazalenie—przegra:setki—.tysiecy-stracone-przez—lapowke-/bbdrc9d). Tresé na
tyle dobrze zredagowatem, ze nie pozostawitem uczciwie funkcjonujacemu sadowi zadnej wymaowki, by je oddalié.
Uprzedzitem i obalitem wszelkie dajace sig pomysle¢ zarzuty prawne; wskazatem tez, po raz kolejny, na istniejace w aktach
dowody innego adresu niz przyjety w 2014 r., czyli btednosci i nieskutecznoéci tamtego doreczenia: "Teza na temat
odmiennego adresu zamieszkania wynika w prostej linii z dowodéw na kartach akt 142-143 [nowa umowa najmu,
urzedowy wykaz adreséw zameldowania)] i 153-155. Te ostatnie s3 to policyjne notatki urzedowe, czylidokumenty [...] w_
zakresie dziatar ustawowych Policji". Z uwagi na to, ze moj adres i czynnosci zwigzane z przeprowadzkami byty naprawde.
szczegotowo wyjasnione w tych dokumentach (a ztozytem tez mnéstwo innych dokumentéw: kopii pism do sadu i z sadu w
réznych innych sprawach, ktére pokazaly, ze adres byt zmieniany), sad Il instancji nawet nie zanegowat tych ustalefii
przyjat, Ze mam racje, iz w 2014 r. zastosowano zly adres. Wbrew jednak mym stusznym polemikom prawnym, majgcym
oparcie w orzecznictwie SN, Sad Apelacyjny uznat, ze doreczenie pojedynczej kserokopii z akt: kopii nakazu zaptaty
uruchamia bieg terminu z dawnego art. 502 k.p.c., tj. 2-tygodniowego terminu do zaskarzenia nakazu zaptaty. Kreuje
bowiem o nim wiedzg. Jest to zupetnie niereprezentatywne zapatrywanie, juz dawno obalone przez Sad Najwyzszy, ktéry
-uznat, ze w kwestii rozpoczecia biegu terminu nie. ma znaczenia sam w sobie fakt wiedzy lub braku wiedzy o danym
orzeczeniu. Samo dowiedzenie sig 0 np..nakazie zaptaty czy cho¢by nawet odebranie jego egzemplarza, ale bez tych
dodatkowych dokumentéw, ktére powinny mu towarzyszy¢, nie uruchamia w mysl orzecznictwa biegu terminu. W
szczeg6lnosci, na s. 6 zazalenia do SA napisatem: "»Bez znaczenia jest, ze pozwany dowiedziat sie w inny sposéb.o jego

kolejny przytoczytem tez (s. 6) wspomniany cytat "Niedotaczenie w postepowaniu, w ktérym nakaz zostat wydany, tych
dokumentéw [przy dorgczeniu; dokumentdw, tj. odpisu pozwu i zatacznikéw] nie wywotuje skutkéw: doreczenia....
(orzeczenie SN z 13.11.1964, 11 CZ 79/64, [...])" (z postanowienia Sadu Najwyzszego z 30.1.2014 r., IV CNP 25/13; polecafem
je tez w temacie niestosowania fikcji dorgczenia w przypadku oséb z powaznymi zaburzeniami psychiki) oraz powtdrzytem,

..Te polemiki zlekcewazono, czyli potraktowano mnie inaczej niz zwykle i wbrew standardom orzeczniczym, whrew
prawidtowej interpretacji prawa (w mysl ktérej czynnosci objete art. 9 k.p.c., tj. np. przegladanie akt czy wydawanie

moje problemy i straty finansowe. Chodzi zatem o razace, bardzo bezprawne naruszanie przepiséw prawa pracesowego.
Dodam, ze juz od wielu wielu miesiecy nie spieszy sie mi pomdc takze Rzecznik Praw Obywatelskich, on tez chyba jest.
niesprawiedliwy. i lekcewazy mnie, nigdy nie chce pomaéc, nawet wtedy, gdy mam orzecznictwo. Zwykle co najwyzej.po. .

po krotkim wypozyczeniu i przejrzeniu akt odmawia interwencji. Mozliwe tez, ze w ogéle mi nie odpowie, bo sprawia

com/watch?v=IWuG79p9wys). Podsumowujac, moje zazalenia zostaty odrzucone (co do nadania klauzuli wykonalnosci --.
sygn. Sadu Apelacyjnego: VI ACz.1274/19).i oddalone (co do odrzucenia sprzeciwu przez sad | instancji -- sygn..SA":‘(/kI,ACz.
1275/19) w kwietniu 2020 r. Prezentuja to zataczniki 24-25 tej skargi. Postanowienia w tym przedmiocie sg niezaskarzalne.
Co za tym idzie istnieje sytuacja, w ktérej bezprawnie nie moge sadownie zrewidowacé ustaleri co do tego, ile naprawde
bytem winien "wierzycielowi", nie mam prawa do wyja$nienia tego na rozprawach, mimo ze nie zrzektem sie tego prawa.i...
mimo ze nakaz zaptaty niesprawiedliwie uznano za koficzacy spadr, choé nie miatem efektywnej szansy z nim dyskutowac.

fotokopie z akt) musiatem ptaci¢, ztozytem w maju 2019 r. takze zazalenie na nadanie klauzuli wykonalnogci oraz Sprzeciw...

sadu (orzekajacego.o przymusowej hospitalizacji), orzeczenia lekarskie -- wszystko zlekcewazono. Jednakie Sad,Okregowyﬂ v

wydaniu, jak réwniez brat udziat w.innych postepowaniach z nim zwigzanych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19|
grudnia 1963 r., I CZ 134/63, OSNCP 1965, nr 1, poz..5)« (cytat za: postanowienie SN'z 30.1.2014 r., IV CNP 25/13) Po raz

2e wg Sadu Najwyiszego "przy doreczaniu nakazu zapfaty nalezy rygorystycznie przestrzegaé przepisy o doreczeniach”.

odptatnych kserokopii, nie wptywaja na przebieg procesu obowigzkowego doreczania orzeczenia), w wyniku czego trwajg. .

prostu dtugo nie odpowiada i dziata bardzo opieszale, nie odpisujac np. przez wiele miesiecy.czy nawet caly rok, po.czym ...

wrazenie, jak gdyby lekcewazyt wszelkie ramy prawne dotyczace obstugi wnioskéw. (patrz np. wideo https://www.youtube.

Bez prawa do wyjasnienia sytuacji na rozprawach i przy domniemaniu, ze sprawa jest juz prawomocnie zakonczona, skoro
prawomocne jest orzeczenie koriczace postgpowanie, nie widac tez szans na zwrot straconych z winy paristwa pieniedzy.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —

*T(,\‘du Nex {C\{IEZ &go.
% 4Sadu Ape ujjvego, 7



Europejski Trybunat Praw Cztowieka — Formularz skargi 8/13

F. Opis zarzucanych naruszei Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem

61. Powotywany artykut

Uzasadnienie

1)

1. Stracitem gigantyczng kwote pieniedzy bez odbycia sie rzetelnego, respektujgcego....

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw.cztowieka i podstawowych
wolnosci......

moje prawa (w tym zasade réwnosci broni) postepowania sadowego i wbrew mej woli
niedopuszczenia.do ksztattowania mych praw. i obowigzkéw bez przeprowadzenia
rozpraw.

2. Naruszano gwarancje proceduralne co do prawa do rzetelnego sadu cywilnego tak, iz |

.| réwniez i pa jego zakorczeniu),

niweczyto to. moje prawo do rozprawy i dyskursu sagdowego (prawo to istnieje, gdy nie
zrezygnowano z niego w sposéb jednoznaczny.i zgodnie ze swa wolg), pomagajac
niesprawiedliwie przeciwnikowi, a to przez razgco niewfasciwe interpretowanie stusznie
skonstruowanej polskiej procedury postepowania cywilnego (art. 502 k.p.c. w zw. z art.
128 81 k.p.c.): poprzez

* $wiadome lekcewazenie orzecznictwa Sadu Najwyiszego, iz "przy doreczeniu nakazu
zaptaty nalezy rygorystycznie przestrzegac przepisy o doreczeniach, np. bez znaczenia
dla biegu terminu do ztozenia sprzeciwu jest, ze pozwany dowiedziat sie w inny sposéb
o jego wydaniu" (przy czym procesowe doreczenie to nie jest wydanie odptatnie
zamoéwionej kserokopii: to drugie nie przynalezy do postepowania, mozna tak robic¢

* liczenie terminu na sprzeciw.od momentu wykonania przez sgdowg czytelnie lub..
sekretariat odptatnego doreczenia -- dodatkowej nowo wykonanej kserokopii z akt --
wynikajgcego z art. 9 k.p.c. (zamiast od momentu wykonania obowigzku z dawnego art.
502 k.p.c. w zw. z art. 128 §1 k.p.c.), co wiasnie jest przyktadem takiego."innego. ..

_..* Swiadome zlekcewazenie tezy Sadu Najwyzszego, ze (w odniesieniu.do odpiséw dla

sposobu dowiedzenia sie" (tj. innego niz standard i litera ustawy co do. obowiazku.
wykonania procesowego doreczenia), a takze

pozwanego, jakie przystat powdd) "Niedotaczenie w postepowaniu, w ktérym nakaz.
zostat wydany, tych dokumentéw nie wywotuje skutkéw doreczenia" albo, jak to ujeto
w.innym_ orzeczeniu, "Doreczenie nakazu zaptaty bez doreczenia pozwu i odpisu..

dokumentdw nie wywotuje skutkdéw prawnych zwigzanych z prawidtowym
doreczeniem"”, a takze v e . -

* zlekcewazenie tezy Sadu Najwyzszego, ze "Doreczenie niezgodne z taksatywnie
wymienionymi sposobami.doreczenia.nie moze by¢ uwazane za doreczenie prawidtowe,

jezeli adresat kwestionuje prawidtowos¢ doreczenia” (tj. orzecznictwo to.obejmuje .

ogélnie najrdzniejsze przypadki odejscia od litery ustawy przy ww. czynnosciach),

atakie. ... v
* NIEPOUCZENIE mnie nigdy o tym, ze wg sadu zaczyna wtasnie biec 14-dniowy..

termin, kiedy to. moge wnies¢ sprzeciw.od nakazu zaptaty, jesli.chce przeprowadzenia..

_rozprawy lub wiasnych dowoddw, i po ktérego bezowocnym uptywie dalsze spory.

sadowe nie bedg mozliwe. Wraz z naruszaniem utartych.zwyczajéw prawnych, ktérym...

_| miatem prawo i podstawy ufaé, jest to koniec koricéw przyczyna naruszenia mego

zamroczenia $wiadomosci / rozumu, czy mylnego rozumienia swych czynéw, np. .|

prawa do sadu (tj.: gwarancji proceduralnej, ze zrzeczenie sie prawa do rozprawy czy.. ..
tym_bardziej, a minori ad maius, w ogdle jakiejkolwiek dyskusji ze stanowiskiem powoda

tego chce i nie jest to na pewno rezultat jakichs chwilowych zaburzen psychicznych, ...

z.uwagi na.orzecznictwo Sadu Najwyzszego, albo np. pozorowania sytuacji.rzekomej
"prawomocnosci” jedynie na chwilowy uzytek w innym réwnolegtym postepowaniu).

- Naruszenia te zostaty spowodowane prawomocnymi orzeczeniami, odpowiednio (1):
* Sadu Okregowego w Warszawie z.dn..28.10.2014 r. pod sygn. XXV.Nc.262/14 i
_* Sadu Apelacyjnego w. Warszawie z dn. 24.4.2020 r. pod sygn. VI ACz. 1274/19,
a takze (2) w temacie prawa do rozprawy / polemiki ze stanowiskiem powoda (tj. prawa
do sprzeciwu od nakazu zapfaty):

* Sadu Okregowego.w. Warszawie z.dn. 12.6.2019 r. pod sygn. XXV.Nc 262/14 i
* Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 20.4.2020 r. pod sygn. VI ACz 1275/19.
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Opis zarzucanych naruszer Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem (ciag dalszy)

62. Powotywany artykut

Uzasadnienie i
PROSZE SZANOWAC ZWHASZCZA SWOJE WEASNE ORZECZNICTWO: Le Compte, Van.........

Leuven i de Meyere p-ko Belgii, § 59; Albert i Le Compte p-ko Belgii, § 35; Hakansson i
Sturesson p-ko Szwecji, § 66; Exel p-ko Czechom,.§.46....

| W omawianej tu sprawie XXV.Nc 262/14 nie byto nigdy jednoznacznie ze swej woli...........

dokonanego zrzeczenia sie prawa do rozprawy ani tym bardziej nie jest to
udowodnione. Nie miatem nigdy podejécia, ze nie.chcg, aby szczegéty sprawy. mych

"naleznosci’ . wzgledem "wierzyciela" byly w ten sposéb analizowane lub ze jest mito...

'Dodatkowym uzasadnieniem jest to, o czym wspomniatem na s. 6 tej skargi jako o.
. cytacie z orzeczenia Sadu Najwyiszego o sygnaturze | PRN.1/91

obojetne. Czegos.takiego.z cata pewnoscia nie byto...........

Sad nie miat prawa zacza¢ nalicza¢ miterminu.do wniesienia sprzeciwu od nakazu

trybie prawem przewidzianym, tj. art. 502 Kodeksu postgpowania cywilnego (ktory..

-1 potaczeniu z) art. 128 §1 KPC (ktéry stwierdza, ze kopie pisma i zatacznikéw stosowane

zaptaty ani stwierdzi¢ jego uptywu, dopdki nie ukoriczyt poprawnego doreczenia w
stwierdza obowiazek pouczenia o naliczaniu terminu) w zw. z (tj. interpretowanego w.

do doreczenia drugiej stronie pochodzg od wnoszacego pismo). Nie pouczono mnie o

tym, ze wiasnie biegnie termin. Nie ma zadnej tradycji ani zasady, ze od wreczenia
odptatnej fotokopii/kserokopii w trybie art. 9 liczy sie termin.

)]
art..13 Konwencji.a.ochronie....
praw cztowieka.i podstawowych
wolnosci

-} W.Polsce nie moge liczy¢ w sadach na sprawiedliwo$é, w.tym: realizacje prawa do sadu....

| panstwowe tapéwkarstwo.i upolitycznienie.

co do kwoty naleznej "wierzycielowi" i na zwrot pienigdzy, a to prawdopodobnie przez

).

art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych.
wolnosci

- W Polsce orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest co do zasady respektowane, a jego
lekcewazenie (Swiadome lub nie) uznaje sig za bezprawne zachowanie sedziego. .
Jednakze w moim przypadku orzecznictwo byto. éwiadome lekcewazone whrew
wskazaniom zawartym w srodkach odwotawczych i bez skomentowania tych wskazan..

W postanowieniach:

Oznacza to, ze bytem dyskryminowany w dziedzinie mego prawa do sadu

* Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 28.10.2014 r. o sygn. XXV Nc 262/14 i .
*Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn..24.4.2020 r. o sygn. VI ACz 1274/19, a takie .

* Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 20.4.2020 r. o sygn. VI ACz 1275/19
(w temacie prawa do rozprawy i dalszego sporu sagdowego).

V).
art..3.Konwencji.o ochronie praw
cztowieka i podstawowych.....
wolnosci

- rzeczywistych standardéw.rynkowych, a jedynie manipulacje lansowane przez wrogie mi

- Kwota z nakazu zaptaty XXV.Nc 262/14 byta gigantyczna.i nie.odzwierciedlata

osrodki. Doprowadzita mnie do ruiny, podczas gdy "wierzyciel" mégtby bez niej 2y¢ .
i.podobno wiasnorgcznie tanim kosztem (a. nie za.takg kwote) dokonat napraw. ...

Co za tym idzie sad pierwotnie orzekajac co do.meritum i bezzasadnie pomijajac przy. ...

tym:

* art..440 polskiego.Kodeksu.cywilnego

o miarkowaniu (ograniczaniu) obowiazku naprawienia szkody, doprowadzitdo ..

utrzymywania mnie w skrajnej biedzie i przez to. w sporym w istocie niesprawiedliwym
ponizeniu (a nawet w torturze -- to przez sprawe nielegalnie grajacych nieruchomosci, w

tym nawet samego miasta, wszedzie w kraju i za granicg), co narusza art. 3 Konwenciji.

Jest to zarzut bardzo prawdziwy, choé znajac zycie trybunat strasburski jak to zwykle ..
bywa zlekcewazy wszelkie moje zarzuty.

— Proszg ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —
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G. Zgodnosé z kryteriami dopuszczalnosci wynikajacymi z artykutu 35 § 1 Konwencji

W odniesieniu do kazdego z zarzutéw prosze wskaza¢, ze wykorzystano skuteczne srodki odwotawcze w kraju oraz wskazaé date, w
ktérej ostateczne orzeczenie (decyzja) krajowe zostalo ogloszone i doreczone, w celu ustalenia, Ze zachowany zostat termin szeéciu

miesiecy.

63. Zarzut(y)

Wykorzystane srodki odwotawcze wraz z datg ostatecznych orzeczen

Moim zdaniem wszystkie zarzuty sq dopuszczalne, poniewaz

)
- nielegalna egzekucja bez
rzetelnego postepowania

| Wniostem ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE O NADANIU KLAUZULI WYKONALNOSCI,

ktore pod sygnaturg XXV Nc 262/ 14 Sad Okregowy w Warszawie wydat 28.10.2014:

sagdowego

| pos‘.fé'no(/vi‘enie Sadu Apélacyjnego w WafszaWie zdn. 24.4.2020 r.o sygnatu rze Vi ACz

ktére odebratem dn. 23.7.2020

(byta tez juz wczesniej préba doreczenia, ale wystano je na zty adres: do prawmka, ‘
z ktérym wspotpraca sie juz zakoriczyta -- zawiadomiony o tym sad ponowit doreczenie)

- naruszenie prawa do rozprawy i

Whiostem ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE O ODRZUCENIU SPRZECIWU, ktére pod

zasad rzetelnego sporu

sygnaturg XXV Nc 262/14 Sad Okregowy w Warszawie wydat 12.6.2019 r.:

* postanOW|en|e Sad.li/»\pélécyjnegb w Warszawie z dn. 20.4.2020 1.0 sygnatu rze VI ACz
1275/19 (oddalajace zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu

zapfaty XXV Nc 262/14), ktére odebratem dn. 23.7.2020

(byta tez juz wczesniej préba doreczenia, ale wystano je na zty adres: do prawnika,

1)

Whiostem ww. ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE O ODRZUCENIU SPRZECIWU:

* postanowienie Sqdd Apelécyj_rj,eg,q_W_Wa_rsvza‘vwié z‘ dn. 20.4.2020 r. o sygn. VI ,A_Cz_v

1275/19 (jw., tj. w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty XXV Nc

262/14), ktére odebratem dn. 23.7.2020

1)

Nie ma skuteczbnych érodké_w o__;iw_oiawg:_z_'yc'h od‘d'y'skeri'nacjvi Sadbwej w ilhinsté'hcji,
a dyskryminowat mnie sad w obu tematach w obu instancjach, natomiast co do tego

| problemu w | instancji to wniostem (1) zazalenie z 18.2.2019 na nadanie klauzuli
| wykonalnosci na nakazie zaptaty i (2) zazalenie z 16.7.2019 na odrzucenie sprzeciwu

(daty i sygnatura ww. zaskarzonych postanowien: jak wyzej w tekscie).

* postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 24.4.2020 r. o sygn. VI ACz '
1274/19 w przedmiocie odrzucenia zazalenia na nadanie klauzuli wykonalnojci, ktére

1275/19 w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty XXV Nc 262/14, ktére B

odebratem dn. 23.7.2020

V)

Nakaz zaptaty XXV Nc 262/14 Sadu Okregowego w Warszawie wydano dn. 27.8.2014 r.

Whiostem SPRZECIW od niego dn. 24.4.2019 r. i ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE SADU
O ODRZUCENIU SPRZECIWU od niego (data i sygnatura obu: jak wyzej):

1275/19 w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty XXV Nc 262/14, ktére
odebratem dn. 23.7.2020

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczgce tej czesci do tego miejsca —




Europejski Trybunat Praw Cztowieka — Formularz skargi 11/13

64. Czy istnieja lub istniaty inne $rodki zaskarzenia lub $rodki odwotawcze, ktére nie zostaty wykorzystane? () Tak
(@ Nie

65. Jezeli tak, prosze wskazaé, jakie Srodki nie zostaty wykorzystane i z jakich powoddéw

H. Informacje dotyczace postepowania przed innymi organami miedzynarodowymi (jezeli takie byto lub jest

prowadzone)
66. Czy ktorykolwiek z zarzutéw zostat przedstawiony przez skarzacego w postepowaniu wyjasniajgcym O Tak
lub ugodowym przed innymi organami miedzynarodowymi? @ Nie

67. Jezeli tak, prosze o zwiezte przedstawienie postepowania (przedstawione zarzuty, data i sygnatura decyzji, jezeli takowe zapadty)

68. Czy skarzacy sktadat juz wczesniej skarge/skargi do Trybunatu? @ Tak

O Nie
69. Jezeli tak, prosze o podanie ponizej numeru / numeréw poprzednio ztozonej skargi/ ztozonych skarg
5357/12, 13828/17, 35490/19 -- dotyczyly one innych orzeczen koriczacych (zaskarzano rezultat innych postepowan /
.orzeczenia nie byty ostateczne)..Sprawa.ll dotyczyta skargi.o.wznowienie postepowania XXV Nc 262/14, na podst. tzw.. .
niewaznosci.postepowania. Jest to jednak zty Srodek obrony prawnej, gdy. zarzut to.brak mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu.. |
-od nakazu zaptaty. On jest wtedy nieprawomocny (por. wyrok SN: IV CNP 25/13), a skarzyé mozna tylko prawomocne.
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L

ista zatgczonych dokumentéw

- uporzadkowa¢ dokumenty wedtug daty i postepowania,
- ponumerowac kolejno strony oraz
- NIE zszywad, sklejaé lub oprawiaé dokumentdw.

wskaza¢ numery stron pod jakimi kazdy dokument moze zosta¢ odnaleziony

Nalezy zatgczy¢ kompletne i czytelne kopie wszystkich dokumentéw. Poniewaz zaden dokument nie zostanie zwrdcony, w interesie
skarzacego lezy zataczenie kopii dokumentéw, a nie oryginatéw. Nalezy KONIECZNIE :

70. Ponizej nalezy wymieni¢ dokumenty zatagczone do formularza skargi w porzadku chronologicznym wraz z ich krétkim opisem. Prosze

nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Warszawie z 27.8.2014 r. o sygn. XXV Nc 262/14 z nadang klauzulg wykonalnosci
1 (wydano go bez ‘mego udziatu, sprawg zamknigto za mymi plecaml) ) W|e|e péiniej pozyskana fotokopla z akt str. 1
5 kserokopia (1) zwréconej koperty w aktach XXV Nc 262/14 i (11) 2wigzanego z nig zwrotnego poswiadczenia z poczty (Il 36
" podaje, czego mi nie doreczono nakazu zaptaty [ n/z'] z koplq pozZWU i odplsem zafaczmkow zfozonym przez powoda)
dokumentaqa i postepowama egzekucyjnego o ktorym mowa nas. 6 tEJ skargl (karta 418 akt j jw. - pismo sqdu do
3. komormka 424: zwrocona koperta z czasow egzekuql z akt XXV C 1879/15 postanOW|en|e 0 umorzeniu egzekuql) str. 7-11
moja  formalna skarga 216.11.2015 r. "o wznowienie" (tj rew:z;e wynlku alej jato po;mowafem Jako Jak|es 121-
4. obudzenle") ww. sprawy XXV Nc 262/14 (skarge te obstugiwano w tym samym sgdzie pod sygnaturg XXV C 1879/15) SIF. -125
postanOWIenle Sadu Okregowego w Warszawie z 31.3.2016 (XXV C 1879/15) odrzucajqce skarge z pktu 4"za brak 127-
5. dowodoéw na inny adres"; po sprzecznym z art. 126(2) §2 KPC obmazenlu mnie optatg tutaj koIeJny cios flnansowy str. -135
postanomeme Sadu Apelacy;nego 214.10.2016 utrzmeJace W mocy postanOW|en|e z pkt 5 (co do meritum sfuszne 137-
6. Jak w mledzyczaSIe pOJa’rem bo nakaz z pkt 1 byf nleprawomocny) i obcuqzajace mnie nowym kosztem str. -149
dokumentaqa I postqpowama egzekucyjnego w sprawie z pkt 1 (postanownenle komornika o umorzeniu egzekuciji:
7. wnerzyc1ela spfacono w ca’roscu postanow;eme sadu koszty egzekuql wpfacono w cafoscn pokwntowanle z kasy) str. 13-18
postanowienie sqdu (XXV Nc 262/14) 2 22.3.2018 o kosztach, odmaWIajqce mi tez prawa do skargl o ktorej mowa w
8. str. 19-20
pkt 9-11, w oparciu o nadal fa{szywe zatozenia co do adresu (mlmo wstepnie zg{oszonych za’rqczmkow dowodowych)
zafacznlk pro;ektu skarg; do Sqdu NaJwyzszego w sprawre z pkt 1 (przys’ranego do akt z pkt 1na przefomle r.2017-
3 -2018): urzedowy wykaz adreséw zameldowania (wykaz taki uzyska’f tez sad komputerowo w sprawie XXV C 1879/15) str. 21
zafacznlk prOJektu skargl do Sqdu Na;wyzszego W sprawie z pkt i (przysianego do akt z pkt 1na przeiomle r. 2017-
10. -2018) mOJa kolejna nowa umowa najmu domu na ceI mleszkalny, tym razem z wrzesnia 2014 r. str. 23-27
za{qcznlk prOJektu skargl do Sadu Na;wyzszego w spraW|e z pkt 1 (przysfanego do akt z pkt. 1 na przetomie . 2017-
11. -2018) zbiér 3 li h not tek urzedowych z kolejno czynionymi ustaleniami na temat mego adresu ijego zmlan str. 29-33
policyjnych nota gdowy ) ynionyr 8¢ jeg
maj wniosek z 12.6.2018 r. w ww. aktach o sygn. XXV Nc 262/14 w ktorym domagaferﬁéfe ponownema dorqczema
12. nakazu z pkt 1z uwagina bezskutecznosc;edynego doreczema (22014 7r.),i jego uzupe{nlenla 228.6i25.7.2018 str. 3540
postanOWIeme Sadu Oqugowego 228.6.2018 r. (sygn. XXV Nc 262/14) utrzymujgce w mocy postanow1en|e
13. referendarza sqdowego z pkt 11inadal obstajqce przy ktamstwach co do mego adresu w okohcach wrzesma 2014r. str. 41-42
odeW|edz sedmego Azdn.26.07.2018 r. na ma skarge na brak poprawnego dorqczenla procesowego (codo pkt. 1):
14. kompletme nlereprezentatywna teoria prawna o groznych" skutkach Zamawiania fotokopn nakazu zapfaty str. 43
odpowmdz sedziego B z dn. 08.10.2018 r. na pkt 12 (ktamstwo co do poprawnosci adresu uzytegow r. 2014
15. podplerane rzekomafowagq res iudicata obeijJacq ustalenia faktyczne ze sprawy XXV C 1879/15 patrz pkt 5 i 7) str. 45-47
moja skarga 228.10.2018 r. na przewlekfosc sprawy XXV Nc 262/14 (nlepodejmowanle czynnosa procesowej:
16. dorgczenla) w tryble speqalnej ustawy o skargach na naruszeme prawa strony (Dz.U. 2004 nr 179 poz. 1843 zezm. ) str. 43-50
stanowisko prezesa sqdu 223.11.2018r. w sprawie mych skarg na 2 sedz:ow ktorzy sygnowali odpow1ed2| z pkt - i
17. 14-15: "brak pr. b m|eszaf" o czym demagogia o rzekom m byciu zwigzan iudicat kt 5 str. 51
prawa, by prezes sig po czy gog ym byciu azanym res iudicataz p
postanoweme Sqdu Apelacyjnego 218.2.2019 odrzucajqce skarge, 2 pkt 16 (sprzeczne z orzecznictwem SN co do '
18. . skargl WHIESIOnEJ w toku postepowama" 111 SPZP 1/13, z zasadq bezposrednlosm zart. 23581 k. p.c.iz dowodaml) str. 5357
mOJe zazalenie z 18.2.2019 na nadanie klauzuli wykonalnoscn na nakazie z pkt. 1 (nadanie takie nastqpu;e wg art. 783 .
13. § 3k. p.c.w tryble postanow:ema chod bez plsanla Jego sentenql) + uzupetnienia z 21 2.2019, 3.4. 2019 i2.1. 2020 str. 59-72
maj sprzemw 224.4.2019 r. od nakazu -zap{aty XXV Nc 262/14 wraz z zawartym w nim wnioskiem o (ewentualnle o .
20. potrzebne ) przywroceme termlnu str. 73-81
postanowienie Sqdu Okre;gowego w Warszawie z dn. 12.6.2019 r. (sygn. XXV Nc 262/14) odrzucajace $rodki prawne, o oc
21. o ktérych mowa w punkcie 20 powyzej s, E545
22. moje zazalenie z 16.7.2019 r. na temat postanowienia z pkt. 21 + uzupetnienie 2 2.1.2020 r. str. 87-99
paristwowe orzeczenie ZUS o mnie, o catkowitej niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychicznych w latach 2012-2022, 101-
23. Jako nadesfane przeze mnie dn. 20. 11.2019r. do akt przedmlotoweJ sprawy z pkt 1 (wtedy w Sqd2|e Apelacyjnym) StE -106
pismo dore;czemowe zdn.4.7.2020r.z postanownenlem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 20.4.2020 r. (pod 107-
24. sygnaturg VI ACz 1275/19), ktorym oddalono zazalenie z pkt 22, t} zazalenie m. in. na odrzucenle sprzeawu Str: -114
pismo doreczemowe 2dn.4.7.2020r. 2 postanownemem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 24.4.2020 r. (pod 115-
25. sygnaturg VI ACz 1274/19), ktérym odrzucono zazalenie z pkt. 19, tj. zazalenie na nadanie klauzuli wykonalnosci SIE: -119
E L P f‘;i;)"i SCLAL v ed on; f”**( art, 235
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Inne uwagi
Czy chcieliby Paristwo przedstawi¢ inne uwagi odnosnie niniejszej skargi?

71. Uwagi

Temat byt tez omawiany w serii artykutéw w portalu xp.pl, do ktdrej juz odestatem raz w opisie sprawy. W zwiazku ze ztym
stanem poszanowania prawa domagam sie zasgdzenia od Polski kwoty 100.000 EUR jako sprawiedliwego
zados$¢uczynienia. Nadmieniam tu, ze stan wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jest zly, jak to tez stwierdza Komisja
Europejska w raportach.na temat polskiej praworzadnosci. Prawnicy.dyskryminujg i nie moge sie nigdy odwotywaé do Sadu
Najwyiszego: patrz http://komentarze.xp.pl/dlaczego-piotrowi-nizynskiemu-pod-rzad-odmowilo-15-adwokatow/8v7u6kx. .

Oswiadczenie i podpis
Niniejszym oswiadczam, ze zgodnie z mojg najlepszg wiedza i przekonaniem, informacje podane w niniejszym formularzu s3 prawdziwe.

72. Data

0(1/1}2}2]0}|2)| 0] np.27/09/2015
D D M M R R R R

W rubryce ponizej nalezy umiesci¢ podpis(y) skarzacego/skarzacych lub petnomocnika/petnomocnikdw.

73. Podpis(y) @ Skarzacego (Skarzacych) O Petnomocnika (Petnomocnikéw) — prosze zaznaczyé odpowiednie pole

/;’ ;‘@7,7' /‘J,’ rJL/'

Wskazanie adresata korespondencji

W przypadku wigkszej liczby skarzacych lub pethomocnikéw, prosze wskazaé nazwisko i adres jednej osoby, do ktérej Trybunat bedzie
kierowat swa korespondencje. Jesli skarzacy jest reprezentowany, Trybunat bedzie kierowat korespondencje tylko do wskazanego
reprezentanta (adwokata/radcy prawnego lub innej wskazanej osoby).

74. Nazwisko i adres ® Skarzacego () Petnomocnika — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

Piotr Nizynski

skrytka pocztowa 601
00-001 Warszawa
Polska

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

il
I I III I
Wypetniony formularz skargi, nalezy podpisa¢
i wystac pocztg na ponizszy adres: |
I
|
I

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b
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Sygn. akt XXV N¢ 262/14
NAKAZ ZAPLATY W POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXV Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczgey: SSO Danuta Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Piotra Krajewskiege (nr PESEL: 59060805630) i Donaty Wéjeik (nr
- PESEL: 53021305300)

przeciwko Piotrowi Konradowi Nizyaskiemu (nr PESEL: 86092501434)

0 zap{atf;

nakazuje pozwanemu Piotrowi Konradowi Nizynskiemu,

zeby w ciagu dwoch tygodni od dorgezenia mu tego nakazu
zaplacit solidarnie powodom Piotrowi Krajewskiemu i Donacie Wojcik:

1) kwote 162.653,87 (sto sze$édziesigt dwa tysigce sze$éset p1ch21631act trzy 87/100)
ztotych, wraz z ustawowymi oase*mm liczonymi za okres od dnia 10 maja 2014 r.
do dnia zaplaty,

2) kwote 13.500 (trzynascie tyﬂgcy pieéset) ziotych wraz z ustawowymi odsetkami, -
liczonymi za okres od dnia 10 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

3) kwote 2.800 (dwa tysigee osiemset) zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi za okres od dnia 10 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

4) kwote 2.237 (dwa tysigce dwiescie trzydzwsm siedem) zlotych tytu&em ZWrotu

kosztow procesu

W TMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Dnia 28 pazdziernika 2014roku Sad Okrggowy w Warszawie

stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w cafosci

PESEL wierzyciela Piotra Krajewskiego 59060805630

PESEL wierzyciela Donaty Wojcik 53021305300

PESEL dhuznika Piotra Nizynskiego 86092501434 ;

oraz poleca wszystkim organom, urzgdom oraz osobom, ktdrych to moze dotyczy¢,
aby postanowienia tytulu nmlejszego wyLO‘zaiy a gdyo to prawme beds
wezwane, udzielity pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu _]akc p1 ‘AWOInoche.

Sedzia.
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& 0170972014
Isyenakt: XXV Nec 262/14 DK
“Rodzaj przesyiki: dor. Wz zdn. 27.08.2014 1.2

= poucz.+odp. poz. z zat.

Datl;wnik pocztowe]
placowla oddawczej

aisko adbioiey)

L

nadawczy 248642379300

Sad Okregowy w Warszawie
[o[o] []o[s| WARSZAWA

JENAMHIAR

I

&63%

Adresat potwierdzenia - Nadawca przesylki
Al Solidarnosci 127
w 36



1)  Przesylke doreczono™:

D adresatowd [:] dorostemu domownikowi ‘
[] dozorcy domu [] softysowi
D administracji domu D upowaznionemu pracownikowi

(czytelnie imig | nazwislwo odbiorey)
CZ}’ Przesylki nle doreczono w sposéh olresdlony w pkt 1, przesytke pozostawiono™:

g’ w placowee pocztowej D w urzedzie gminy ' —
('r;gz.%a ngﬁ?sséh%%mﬁzgﬁ%%sgmaiﬁ
o czym w dniu ..... 101&-051—- ...... .. umieszczono zawiadomienie: ]
] w drzwiach adresata g w oddawcze] skrzynce pocztows] ] w skrytce pocztowej
3)  Przesykke wydanow misjscu wskazanym w pkt 2%
- [[] adresatowi k [] upowaznionemu pracownikowi

bedacego asoba prawng albo jednostky organizacyjng

EI osobie uprawnione] do reprezentacji przed sgdem adresata D petnomocnikowi pocztowamu
nieposiadajacg osobowosci prawnej 5

jtfj Przesylki nie doreczono, gdyz*): -

D adresat odmdwit przyjecia /@ nie podjeto przesyld z placéwki pocztowej/urzady gminy**)
[} nilepetny adres ;
z innych przyczyn i i
*) Zaznaczys wiasciwy lwadrat - - Z e *
=) Niepotrzebne skreglié ‘ 9':‘;?/',_9?_,‘5" //4," /4
(data i podpls dgraczajasegomydajqcago**!)




Sad Okrggowy w Warszawie
XXV Wydziat Cywilny

al. "Solidarnosci" 127

- 00-898 Warszawa

Sygn. akt XXV N¢ 262/14
Data: 8 maja 2019 r.
w odpowiedzi nalezy podad sven. akt

Komornik Sgdowy przy Sqdzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi Pétnoc
Julian Banachowicz

ul. Ostrobramska 101

04-041 Warszawa

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w zwigzku z toczacg sie sprawa XXV
Nec 262/14 z powddztwa Piotra Krajewskiego Donaty Wéjcik przeciwko  Piotrowi
Konradowi Nizynskiemu zwraca si¢ z z prosbg o przestanie w terminie 3 dni ( mailowo)
dowodu doreczenia dhuznikowi Piotrowi Nizynskiemu zawiadomienia
0 wszczgelu egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r.
sygn. akt XXV Nc 262/14.

na zarzgdzenie sedziego
z up.kierownika sekretariatu

starszy sekretarz sqdowy Monika Katmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie $ 19 ust. 4 zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sqdowych oraz innych dziatéw

administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

. Biuro Obstlugi Interesantéw | Czytelnia akt | Biuro Podawcze
| Godziny przyjeé interesantéw: | Godziny przyjeé interesantéw | Godziny przyjeé interesantow:
[ Pn 830-1800, Wt-Pt 830 - 1530 | Pn 830-1730, przy czym akta wydawane sa | Pn 830-1800, Wt-Pt 830-1530
| | do godz.1700 |

I | Wt-Pt 830 - 1530, przy czym akta wydawane |
| | sa do godz.1500 |

| Tel. 22 440-80-00 | Tel. 22 440-80-00 ' E
| Email: boi@warszawa.so.gov.pl | Email: boi@warszawa.so.gov.pl |
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1) Przesyike doreczono’:

O adresatowi O dorostemu domownikowi

1 dozorcy domu [ soltysowt

1 administracji domu O upowaznionemu pracownikowi

(cryn.ine fmig i na
( 2y Przesytki nic dorgezono w sposb okreflony wpkt 1, przesylke [)OL()SLaWIQHO
- IX w placowee pocztowej 1 w urzedzie gminy
/f ol
) _ ,Zu ( /{ (narera placAnit pocziowe) hub uragdu gminy
o czyen v ddnin . umieszczono zawiadomienie:
O wdrzwiach adresata _‘,//k!\ w odciawrzq skrzynce pocziowe] /O wskrytee pocatowaj
3y Przesylke wydano w I}HWW pke 2™ T
O adresatowi O upowainjonemu pracownikowi
0 usobic uprawalonej do reprezentzg)l preed sadeo adresata i pf:i!lom@gnikowa pocztowenu

bedaceia 0s0ba prawng albo fednostk organizacyjna
il posladajacs osebowodcl pravine|

{ '%)’ Pueayﬂu nie doreczono, gdyz
[ adresat odmdwit preyjecia

ddresat nie pﬁdjai przesytki z placowki pmzwm i/ LW e

g

[ ntepelny adres Zd’ Wi
L{E.Hylgch PIZYCTIT corvranrsomsuremsniasiessss { E.’@.E&e)/ftéé‘;& ;.;l,f.). ...... bt A"U'.. o K/ S
e . - Jalde

" Zazrvasrye whaschwy kwadrat,
Niepotreebne skredlic. (data i podpis dorecmjacego / wydaj




Komomik Sadowy Warszawa, dnia | 8-03-2015
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc
Julian Banachowicz P
Kancelaria Komomicza ul.Ostrobramska 101. 04-041 Warszawa Piotr

e-mail: warszawa.pragad(akomomik.pl Sl b
www.komornik-banachowicz. pl N IZ}’ﬂSkl

Km 172414

ul. Blatona 6/74

01-494 Warszawa
Ep”"%._ id

REE

POSTANOWIENIE

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pémoc Julian Banachowicz po rozpoznaniu w dniu
18-03-2015r. sprawy z wniosku wierzyciela:

Piotr Krajewski

04-090 Warszawa, , ul. Kutnowska 10/2

" Donata Wéjcik

04-133 Warszawa, , ul. Lukowska 7/76
przeciwko:

Piotr Nizynski

01-494 Warszawa, ul. Blatona 6/74
o $wiadczenie pienigzne

postanawia

1. Postepowanie egzekucyjne W niniejszej sprawie umorzy ¢ wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
2. Tytut wykonawczy zwrocic wierzycielowl.,
3. Na mocy art.770 kpc oraz art.8 ust.11, art.39, 43, 45. 49 i 104 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sadowych i
egzekucji (t.). Dz.U. z 2006r. Nr167, poz.1191 ze zm.).Ustali¢ koszty postgpowania egzekucyjnego w kwocie: 328,32zl
i w catodci obciazyé nimi wierzyciela i orzec o ich zwrocie przez diuznika,
Na koszty, jakie postaly w sprawie skhdaty sie:

Koszty zapytan (art.39.2.7) 40,00zt
Doreczenie korespondencji (art.39.2.8) 2342474
Zlecenie poszukiwania majatku dtuznika (art.53a.1) 63,84zt
Razem koszty wyniosty: / 338,08z
Powyzsze koszty postgpowania zostaty zaptacone przez wierzyciela.
Asesor komorniczy Komornik Sadowy i
Igor Duchinski Julian Banafh(m-icz
Uzasadnienie /

Egzekucja okazala sig bezskuteczna, poniewaz: ,-‘
Nie odnaleziono ruchomosci, do ktoych mozna skutecznie skierowac egzekucje. Hod wskazanym we wniosku adreser
duznik nie mieszka. Nie ustalono miejsca pobytu diuznika. Egzekucja z rachunku pankowego nieskuteczna. Dtuznik ni
figuruje w Biurze Geodezji i Katastru jako wiasciciel nieruchomosci. Dtuznik nie figuruje w Centralnej Ewidenc
Pojazdéw jako wiasciciel nieruchomosci. Epzekucja z wierzytelnodci nieskuteczna

Wobec powyzszego komornik umorzyt postgpowanie na zasadzie art.824 §1 pkt3 kpc - pkt | postanowienia.
Postanowienie o ustaleniu kosztow postgpowania podlega wykonaniu w drodze epzekucji bez zaopatrywania w klauzu
wykonalnosci (art.49 ust.3 uoksie).

Asesor komorniczy Komornil Sadowy
Igor Duchinski Julian Banachowicz
|
‘ll
Zarzadzenie:

1
Tytul wykonawczy: Nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym Sadu Okregowego u\ Warszawie z dn.27-08-204r. sygn.akl
XXV Nc 262/14
zwrocié wierzycielowi.
Pouczenie: Zgodnie z art.767 §1 kpc na niniejsze postanowienic komornika. jako czynnosé komornika. preystuguje skarga do . Sadu Rejonow:
dla Warszawy Pragi-Polnoc. Skargg wnosi sig do Sadu Rejonowego dla Warszawy PragrPolnoc w terminie tygodniowym od daty zawiadomienia stri
o dokonaniu czynnosci (ar.767 §2 kpc). Skarga na czynnosé komornika powinna ezynié zado§¢ wymaganiom pisma procesowego oraz okres
zaskarzong czynnosé lub czynnosc. ktorej zaniechano. jak rowniez wniosek o zmiang, uchylenie lub dokonanie czynnoscei wraz z uzasadnieniem ¢

podlega oplacie sadowej w kwocie 100zl.



1F

Komomik Sadowy (dawniej Rew ). Legionowo, dnia 19-10-2016

przy Sadzie Rejonowym w Legionowie =

Adam Wujek

Kancelaria Komomicza ul. C.K. Norwida 2 C. 05-120 Legionowo Pioir

tel. (22) 784-83-88 e-mail: legionowo(@komornik.pl R T 7.

http:/Aarww komoriklegionowo.pl NlZ_"‘.llSk] Filia UP W-wa 130
Km 288/16 ‘ ul. alternatywy 6/UD-4

skrvtka pocztowa 52

02-775 Warszawa

<<oors>> L

Postanowienie

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie Adam Wuj ek w sprawie egzekucy}nej

Km288/16 wierzyciela

Piotr Krajewski
04-090 Warszawa, , ul. Kutnowska 10/2
Donata Woéjeik
04-133 Warszwaa, , ul. Lukowska 7/76
ktérego reprezentuje: Piotr Krajewski ~ .
04-090 Warszawa ul. Kutnowska 102 ;

przeciwko dtuznikowi:
Piotr Nizynski , PESEL: 86092501-‘434
data urodzenia: 25-09-1986, imie matkl
01-494 Warszawa, ul. Blatona 6/74 , ;

prowadzonej na podstawie tytulu Wykonawczego
Nakaz zaplaty w post. upominawezym Sadu Okregoweg ) w Warszawie
z dnia 27-08-2014, sygnatura akt XXV Nc 262/14
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dunia 28-10-201:

postanowil
1. umorzyé postepowanie egzekucyjne w zakresie egzkeucji na rzecz wierzyciela.

2. ustali¢ koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokosci:

Koszty dorgczenia srodkéw pienieznych (art.39.2.6) 3,00zt
Koszty uzyskiwania informacji (art.39.2.7) oraz wpis i wykreslenie KW 225,47z
Koszty doreczenia korespondenciji (art.39.2.8) 98,80zt
Zlecenie poszukiwania majatku dtuznika (art.53a.1) 66,1721
Optlata stosunkowa z art.49.1 10.729,45zk
Razem koszty wyniosty: 11.122,89zt

i w calo$ci obeigzyé nimi dluznika.
3. wezwaé dtuznika do zaptaty kwoty tytutem kosztdw postgpowania egzekucyjnego na rzecz Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie Adama Wujek w wysokosei  10.729,45 zt wraz z
naleznym podatkiem VAT na rachunek bankowy: Bank Zachodni WBK SA 7 0. w Warszawie 48 '
10901841 0000 0001 0714 2786 lub w kancelarii komornika - w terminie 7.dni pod rygorem
wyegzekwowania.

4, tytul wykonawczy pozostawi¢ w aktach sprawy

Na zlecenie komornika Na zlecenie konorn ’ﬁm T

Asesor komorniczy Asesor komor H!CZ)‘(\u- \«E,y. it

Urszula Lindner Elzbieta Wyszynska \”j < _‘ ;

Uzasadnienie



naleznosci objetych tytulem wykonawczym w catosci bezposrednio do wierzyciela. Wierzyciel ztozyt
wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Na podstawie art. 825 pkt 1 kpc nalezato
postepwoania umorzy¢. Suma oplat i kosztéw sklada sie na koszty postepowania egzekucyjnego, o czym
komornik orzekt w pkt 1 postanowienia. O kosztach postepowania egzekucyjnego postanowiono na mocy
przepis6ty art.770 kpe oraz art.8 ust.11, art.39, 43, 45, 49 i 104ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (tj. Dz.U. z 2015 . poz. 790) W sprawie ustalono podatek VAT w
wysokoséi® 2.467,84 zt. Tytul wykonawczy pozostaje w aktach sprawy, poniewaz cale roszczenie
egzekucyjne wynikajace z tytulu wykonawczego zostalo zaspokojone (art.816 kpc).
Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo orzec jak w sentencii.

Powyzsze koszty postgpowania zostaly zaplacone przez wierzyciela do kwoty 408,66 z1
s& ey . s

Do zaplaty przez dtuznika: Piotr Nizyfski

pozostaje kwota: 13.197,30 z1, ktéra nalezy przekazaé na konto komornika:

Bank Zachodni WBK SA 7 O. w Warszawie 48 10901841 0000 0001 0714 2786
lub wptaci¢ w kancelarii w terminie 7 dni pod rygorem wyegzekwowania tej kwoty.

Na zlecenie komornika

Asesor komorniczy
R A
Urszula Lindner - -
Pouczenie: Zgodnie z art.767 §1 kpc na niniejsze postanowienie komornika, jakd czynno$é komornika, przystuguje skarga do
wiasciwego Sadu Rejonowego. Skarge wnosi sig do sadu w ter minie tygodniowyrh od daty zawiadomienia strony o dokonaniu

veyunawsel {an.7o7/ 92 Kpe). SKarga ng czynnosé komornika Jowinna czynié zadQsé wymaganiom pisma Pprocesowego oraz
okre§la¢ zaskarzona czynno$¢ lub czynnosé, ktorej zaniechaho, jak réwniez wnidsek o-Zmiane, uchylenie lub dokonanie

czynnosci wraz z uzasadnieniem,

Adresat oryginalu: Piotr Krajewski " (
Do wiadomos$ci: 1. Donata Wéjcik, 04-133 Warszwaa

2. Piotr Nizyfiski Filia UP W-wa 130, skrytka pocztowa 52, 02-775 Warszawa

3. Piotr Nizyniski, 01-494 Warszawa !

4. a/a




Sygn. akt I Co 1174/16

POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny, w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rempota

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Leg‘ionowie

na posiedzeniu niejawnym sprawy effzekucxgr\f

z wniosku wierzycieli Piotra Krajewskiego i Danuty Wo_]cﬂ(

z udzialem dhuznika Piotra Nizynskiego

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w Legionowie Adama Wujka, w sprawie o sygt.. akt Km 288/16

postanawia:
3 - 1. zmieni¢ punkt 1 postanomema z dnia 19 pazdziernika 2016 roku wydanego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie Adama Wujka
w sprawie KM 288/16 w ten spos¢b, ze umorzy¢é postgpowanie egzekucyjne

w catoéci; : l
|

2. zmieni¢ punkt 3 postanowienia z dnia) 19 paZdziernika 2016 roku wydanego przez
- Komomika Sgdowego przy ‘Sadzie Rejonowym W chlonovme Adama Wujka
fiii kq§z;y ustalone w punkcie 2
". ks,

% \ e orvginale whagciwe rsodp 5%
} Zalzgodncvc 2 oryginatem amm z/

' i of 5" 0 Y il
W dniu 31 pazdziernika 2016 roku dtuznik Piotf Ni sln\whrosl skargt; na czynnoscl o

Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Leglonome*A’da/ma Wujka w sprawie KM
288/16, tj. na punkt 1 i 3 postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2016 roku. Skarzzcy domagal

Y si¢ zmiany pkt 1.poprzez umorzenie postgpowania w calosci oraz zmiany pkt 3 poprzez
stwierdzenie, ze koszty postgpowania zostaly przez dhuznika pokryte z 20.000 zi, ktére uiscit
komornikowi na poczet naleznych oplat i kosztéw. W obszernym uzasadnieniu niniejszej
skargi dhuznik wskazat, ze sformulowanie uzyte w pkt 1 zaskarzonego postanowienia tj.

. umorzenie postgpowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji na rzecz wierzyciela wespot z
zawartym w pkt 3 wezwaniem dluznika do zap’nty kosztéw postgpowania egzekucyjnego daje
podstawy do twierdze, ze pomimo zaspokoje. fa wierzyciela, postepowanie egzekucyjne nie
zostato umorzone w calosci i bedzie mozliwe jego kontynuowanie w- zakresie ustalonych w
pkt 2 kosztéw egzekucyjnych, do ktérych uiszczenia dtuznik zostal wezwany niezasadnie,
gdyz przed wydaniem ww. postanowienia, wplacit komornikowi kwotg 20.000 zl na poczet
naleznych oplat i kosztéw. Tym samym powstale w toku egzekucp koszty powinny by¢
rozliczone z ww. kwoty.

W odpowiedzi na przedmiotowa skargg, komornik wniésl o jej oddalenie jako

" bezzasadnej. '

w sprawie KM 288/16 w ten.sposob, ze stwig




.Sad ustalil i zwazyl co nast¢puje:

Przedmiotowa skarga zastugiwala na uwzgle;dmeme

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku Komornik Sadowy przy Sqdme
Rejonowym w Legionowie Adam Wujek w punkcie 1 postanowwma ,umorzyt postepowanie
egzekucyjne w zakresie egzekucji na rzecz wierzyciela”, w punkcie 2 ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego w wysokosei 11. 122,89 zt i obcigzyl nimi dluznika, za$ w
punkcie 3 postanowienia wezwat dtuznika do zaplaty kosztow postgpowania egzekucyjnego.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia komornik wskazal, ze dluznik dokonat spiaty
naleznoéci objetych tytutem wykonawczym bezpoérednio do wierzyciela w odpowiedzi na co
wierzyciel wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W dalszej czgsci uzasadnienia
komornik wskazal na konieczno$é wplacenia przez diuznika kwoty 13.197,30 zi tytulem
kosztéw postepowania, jednoczesnie zaznaczajgc Ze postanowienie o ustaleniu kosztéw

. postgpowania podlega wykonaniu w drodze egzekucy bez zaopatrywama w klauzuleg

wykonalno$ci.

7 akt egzekucyjnych wynika, ze ostatecznie - w wyniku interwencji dluzmka -
komornik w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2016 roku poinformowat skarzgcego, ze wplacona
przez niego kwota w wysokosci 20.000 zi zostala zaliczona na poczet kosztow ustalonych w
postanomemu z dnia 19 pazdziernika 2016 roku oraz 4 maja 2016 roku. Nastgpnie pismem z
dnia 14 listopada 2016 roku, skierowanym do dhuznika, komomnik ,za$wiadczyl” ze
postepowanie w sprawie zostalo umorzone, odwolujac sie przy tym do tresci postanowienia z
dnia 19 pazdziernika 2016 roku (k. 118 — akt komorniczych).

 Zdaniem Sadu zglaszane przez diuznika w przedmiotowej skardze zarzuty uzasadnialy
zmiang zaskarzonego postanowienia. uotyéhdzasowa tres¢ postanowienia z dnia
19 pazdziernika 2016 roku istotnie mogta dawa¢ podstawy’ do twierdzenia, ze egzekucja nie
zostala umorzona w catosci, a komomik bedzie mogt egzekwowaé od diuznika powstale w
toku postepowania koszty, bez potrzeby zaopatrywama ustalajacego je postanowienia w
klauzule wykonalnosci. , :

Skoro dluznik jeszcze przed wydamern zaskarzonego postanowienia wplacit
komornikowi kwote 20.000 zt na poczet nalemych oplat i kosztéw egzekucji, to nie bylo
powodu wzywania go do uiszczenia tych kosztow. Dlatego tez sgd zmienit zaskarzone
postanowienie w pkt 3 stwierdzajac, Ze koszty ustalone w punkcie 2 postanowienia zostaly w
calodci uiszczone przez diuznika. Zaskarzone postahowienie nalezalo zmieni¢ takze w
punkcie 1 tak, aby jego tres¢ nie nasuwata zadnych watpliwesci co do tego, ze postgpowanie
zostalo umorzone w catosci, zgodnie ze zlozonym przez wierzyciela wnioskiem.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak n2 wstepie.

45 Na oryginale wladciwe podpisy

Sekretaym agm/wy

N “E} Za zgodnoié z oryginatem éwiadczy
\l -

y deahna{ Rutkowska
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Sygn. akt XXV Ne 262/14
POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.

Referendarz sadowy w Sadzie Okrggowym w Warszawie w XXV Wydziale Cywilnym,
w osobie: Leny Musialskiej

‘po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

W sprawie z powédztwa Piotra Krajewskiego i Donaty Wojcik

przeciwko Piotrowi Nizynskiemu

o zaplate

- w przedmiocie wnioskow pozwanego Piotra Nizynskiego

o zwolnienie od kosztéw sadowych i 0 ustanowienie petnomocnika z urz¢du
w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zapfaty,
wydanego w dniu 27.08.2014 r. w sprawie o sygn. akt XXV Nec 262/14

postanawia:
1) na podstawie art. 109 ust. 2 uk.s.c. odmowié zwolnienia pozwanego Piotra Nizynskiego
" od kosztéw sadowych w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego

nakazu zapfaty;

2) na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. a contrario odmoéwié ustanowienia dla pozwanego Piotra
Nizynskiego petnomocnika z urzedu, w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego nakazu zaptaty. .

A
re ff'e@%ipf - sqdowy

Lena Musialska

\ i
UZASADNIENIE

Pozwany ztozy! do tut. Sadu whioski o zwolnienie kosztéw sadowych 1 o ustanowienie
petnomocnika z urzgdu, w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty, wydanego w dniu 27.08.2014 r. w sprawie o sygn. akt XXV Nc
262/14.

W uzasadnieniu ww. wnioskow pozwany wskazat, ze znajduje sic w zlej sytuacji
majatkowej, ma stwierdzone zaburzenia psychiatryczne i nie jest w stanie pozyska¢ pomocy
petmomocnika z wyboru.

Jednoczesnie pozwany wyrazil sprzeciw, co do ewentualnej niezasadno$ci wniesienia

skargi.



&)

Referendarz sadowy ustalit i zwazyl, co nastepuje. ,

Wprawdzie pozwany nie przedfozyt do akt o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach zrodtach utrzymania, niemniej referendarz sadowy uznat za zbedne uruchamianie
trybu naprawczego w tym wzgledzie, albowiem w zakresie wniosku o zwolnienie od kosztgw
sgdowych wystapita przestanka z art. 109 ust. 2 uk.s.c., zas w odniesieniu do wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu nie wystgpita przestanka z art. 117 § 5 k.p.c. -

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 2 uk.s.c. s3d odmawia zwolnienia od kosztéw sagdowych w
razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia, zgodnie natomiast z art. 117 § 5 kpec.
sad uwzgledni wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jezeli udziat adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Niezaleznie od zasadnosci argumentéw, ktore kieruja wnioskodawca do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarga ta — wbrew
oczekiwaniom pozwanego — nie bedzie mogta odnies¢ jakiegokolwiek skutku.

W tym miejscu zwrécié nalezy uwagg, ze zgodnie z trescig art. 424 ° § 1 k.p.c. skarge
taka wnosi si¢ do sadu, ktdry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwéch lat od dnia jego
uprawomocnienia si¢. Przy czym — zgodnie z pogladem judykatury — termin ten nie podlega
przywrdceniu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2007 r., sygn. akt I CNP
28/07).

W realiach niniejszej sprawy nakaz zaptaty, wydany przez Sad Okregowy w Warszawie,
uprawomocnit si¢ w dniu 04.10.2014 r., co oznacza, ze dwuletni bieg na wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uptyngt pozwanemu z dniem
04.10.2016 t.

Powyzsze oznacza, ze planowana przez p. Piotra Nizynskiego skarga nie zostanie
rozpoznana nawet merytorycznie, gdyz jako niedopuszczalna z oczywistych wzgledow bedzie
podlegata odrzuceniu, co wyczerpuje hipoteze art. 109 ust. 2 u.ks.c.

Odnoszac si¢ do drugiego ze zgloszonych wnioskéw, orzekajacy zwrdcit uwage, ze
zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale 7 sedziow z dnia 13.07.2010 r.
(sygn. akt Il CZP 29/10), uprawnienie strony do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie jest prawem absolutnym, gdyz ustanowiony przez sad
adwokat lub radca prawny moze odméwi¢ sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli nie stwierdzi podstaw do wniesienia skargi (art. 118 §
5 k.p.c). Z tego wzgledu w sytuacji, w ktérej skarga jako niedopuszczalna z oczywistych
wzgledow podlegataby odrzuceniu, orzekajacy moze odméwié ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, stosujgc odpowiednio art. 117 § 5 k.p.c.

Z tych przyczyn, uznajac oczywisty bezzasadno$é roszczenia strony o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, referendarz sagdowy dzialajac na podstawie
art. 109 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 118 u.k.s.c. oraz na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. a contrario w
zw. z art. 123 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.

N
rejﬁfr }rycfarz sgdowy
/ Lw‘z?{ Musialska

‘

Zarzgdzenie: odpis postanowienia dorgczyé pozwanemu z pouczeniem o skardze.

4 ﬂ. ﬁ
referej darz {jscgdo wy
Lena Misialska

(
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Warszawa, dnia 2017-11-15

(oznaczenie i p|eczec organu)

Nr AO-D-IX-1.5345.4.352N.2017.UKA

POSWIADCZENIE O ADRESACH I OKRESACH ZAMELDOWANIA

Pan NIZYNSKI PIOTR KONRAD

NrPESEL | 86092501434

imiona rodzicow: JANUSZ, EWA
urodzony: 1986-09-25, WARSZAWA

dokument tozsamosci: AYX567157
wystawca: BURMISTRZ MIASTA, (0412011) RYPIN

Adresy zameldowania na pobyt staly:

(0412011) gmina RYPIN
RYPIN ul. MEAWSKA dom 24
data zameldowania 2007-092-19 data wymeldowania 2008-04-30

(1465028) gmina WARSZAWA BEMOWO
WARSZAWA ul. JANA BLATONA dom 6 lokal 74
data zameldowania 1990-10-17 data wymeldowania 2007-08-22

(1431011) gmina WARSZAWA-BEMOWO

WARSZAWA ul. KEDZIERSKIEGO J. dom 3 lokal 12
data zameldowania 1986-10-08 data wymeldowania 1890-10-17

Adresy zameldowania na pobyt czasowy:

(1465138) gmina WARSZAWA URSYNOW
WARSZAWA ul. GAJ}_D\I’ dom 40A
data zameldowania 2014-11-26 data wymeldowania 2015-03-09

(1465068) gmina WARSZAWA OCHOTA |
WARSZAWA ul. GEODETOW dom 2 Iokal 75
data zameldowania 2014 05 16 data wymeldowania 2014- 11-26)

(1061059) gmina LODZ-SRODMIESCIE

£ODZ ul. NAWROT dom 36 lokal 9
data zameldowania 1988-03-04 data wymeldowania 1989-12-31

Powyzsze poSwiadczenie wystawiono na podstawie rejestru mieszkancow.

2007 -4~ 15
Pc';brano"op}at.c-r skakbowa wdniu ..., W Wysokosci //7L1 na podstawie czesci I, ust. 2 zatacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opifacie skarbowej (t.]. Dz. 'U.z2016. poz. 1827). ;
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Warszawa, dnia .%.09. 2014 r.

| UMOWA NAJMU DOMU |
Zawarta w dniu datowania, tj, 4(%092014 roku, w Warszawie

pomiedzy: : ‘

A} Aﬂd!"l.(’:] ent, Wojciechem Graffem, syném Wihddistawa'i J. amny, Zameldowanym w
Warszame 02-878, przy ul Gagd;&é&fj{'ﬁg&ﬁau}ééym sig- dow_od,em esebxs‘i;y;m ANV “ar
559241 PESEL 500721 04414 : B B TOR g A

B) Wandq, Zofia Graﬂ' corka Tadeusza I{ﬁHenrykl zameldowanq W Warszawm 02 878
przy ul. Gajdy 40A, legltymujch sie: dowodem osobistym APE 225075, PESEL: 54 .04 23
05 308, ‘

~Adres do korespondenql ul Bazancla 38 02 892 Warszawa,

zwanymi dalej WHVAJMUJ/;CW R o8 - N L

Pmtrem, Konradem leynsklm synem Januszi;a i Ewy, zanueszka{ym w Warszaww, 02-3 96

- przy ul. Geodetow 2m. 75 PESEL 86 09 25 01 434 legltymujqcym si¢ Paszportem POL EA 68

93 235 wydanym 25.05 2010 L. Waznym do 25 05 2020 I, ZWanym dalej NAJEMCA,
- s Lr_ 4

W0 SV R e s patE S0y

S Prawo Wlasnoscl R

1. Wynajmujqcy osvvladcza ‘7e jest w rdmach’ Wspoiwlasnosm malzensklej - whascicielem
nieruchomosci zabudowanej: domu wolnostojgcego na dzialce nr 17/2, OBREB 1-09-52
w Warszawie przy ul. Gajdy 40A. Wynajmujacy przedstawia do wgladu dokumenty
za$wiadczajace: Wydruk odplsu szqg WleczystychKWNr WA2M /00133730/ 8.

2. Wynajmujacy o$wiadcza, ze ma peh:le prawo do dysponoWama WWw. nieruchomoscia w pelnym

zakresie.

3. Wynajmujacy oswiadcza, iz .z ww. :nieruchomogoci. (przedmlotu najmu) nie _]est prowadzona

zadna egzsakuqa oraz nie $3 Wysuwane wzgl dem me_] zadne Inne roszczenia 0sob trzemch

4. Nieruchomosé sklada | sie Z domu Wolnostogqcego ° pow 220m kondygnacp naz1emne_|
mieszkalnej, pierwszego: pletra :mlészkalngo, Z szybann kuloodpornyml, kratamii
rolgtagl antywhmagx I VY- ?;Mﬂq;@,_mh«p "0, ej.i.zagospodarowanej,
dzialce 664m* , ZWanymi w d; lszej CZQSCI wmowy domem. W sklad wyposazema domu
Wchodzq sprzety; zgodiiie z protokolem* zda‘ﬁmz‘d—o&bmtczym T dokumehtach zdjeciows.

i

foia

Fa) ol %
L LI SO

§2
o Przedmlot Umowy o
1 Wynajmuj acy oddaje w uzytkowame Najemcy dom oznaczony w §1 mme] szej Umowy
2. Najemca bedzie wykorzystywat wynzgmowanﬁpoﬂﬁeszczema mieszkalne na cele mieszkalne,
a garaz, miejsca parkingowe i ogrdd, zgodnie 2 ich przeznaczeniem. Wynajmujgcy wyraza

““%W%
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' zgode¢ na podiaczenie w domu na koszt Najemcy wlasnej stacji/linii telefonicznej, stalego

lacza do internetu, TV kabl, monitoringu firmy ochrony mienia.

3. Wynajmujacy zapewnia Najemce, Ze dom jest zaopatrzony we wszelkie media i instalacje komu-
nalne zgodnie z polskim prawem i polskimi nolrmaml obowigzujacymi w tym zakresie. Do insta-
lacji komunalnych zalicza si¢ w szczego]noscL instalacje elektryczng, Wodnac,?@azowg, Ponadto%/}
dom jest wyposazony w instalacj¢ odprowadzajaca $cieki i zanieczyszczenia kanahzacyjne do-
‘szczelnego zbiornika nieodplywowego — szamba, lea_]dllj acego sie w roku dziatki na poses;} ﬁrzyx
trzeciej bramie wjazdowej.

§3 | [/
Okres obowmzywama Umowy ' E "

1. Umowa zosta_]e zawarta na ezas okreSlony Jednego roku, od ﬂ% ; Wrzeshia ZHI4 rd}ku
do dnia ﬂ.% . wrzesnia 2015 roku, z mozliwoscig przediuzZenia. \"-\._‘.";.:':_z_

2. Strony zastrzegaja sobie prawo wypowiedzenia Umowy na trzy miesigce naprzéd, na koniec
miesigca kalendarzowego tylko z waznych przyczyn. Powodem wypowiedzenia moga by¢
w szczegdlnosci powody rodzinne albo przestanki ekonomiczne.

3. Na 30 dni przed wygasnigciem terminu niniejszej Umowy Strony zobowigzuja si¢ wzajemnie
powiadomi¢ o woli jej ewentualnego przedluzenia.

4. Wydanie domu Najemcy i przekazanie kluczy nastgpi nie pézniej niz ﬂ% wrze$nia 2014 r.

§4
Korzystanie z domu

1. Z zastrzezeniem postanowien § 4 pkt 2 Umowy Na]emca korzystaé bedzie z mezakioconego
i wylacznego posiadania domu przez caly okres najmu. ‘

2. W celu sprawdzenia stanu przedmiotu najmu, Wynajmujacy moze dokonywaé jego przegladu,
jednakze tylko po uprzednim powiadomieniu Najemcyi w terminie z nim uzgodnionym. Przy
przegladzie konieczna jest obecnos¢ osoby uzywa_;qcej dom. Przeglad nie moze przekraczaé
zakresu rzeczowej potrzeby.

3. Wszelkie naprawy o wigkszym zakresie, nie wymkaj qce 7 niewlasciwego uzytkowania domu
przez Najemce obcigzajag Wynajmujacego. Natormast naprawy biezace oraz wynikajace ze
ztego uzytkowania domu obcigZaja Najemce.

4. Najemca zobowigzuje SIQ do dbania o dom i jego otoczenie.

5. Najemca zobowiazuje si¢ do korzystania z ogrodu i dziatki w sposdb zgodny z polskimi norma-
mi ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa publicznego.

6. Najemca zoboquu;e SIQ do odsniezania we wiasnym zakresie podjazdu przed poseSJq i wew-
trawy w o grod21e W sezonie WlOSIla—latO—] esien.

7. Najemca mmej szym zoboquuje sie uzytkowa¢ rzecz najetg w sposob ok.reslony w Umowie,
utrzymywac jag w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym oraz nie robi¢ zadnych zmian,

| ulepszen i adaptacji bez pisemnej zgody Wyna%muja(cego
_ Czypsz
1. Czynsz miesigczny za najem zostat ‘ustalony w Wysokosm 6500 zt , slownle szesc tysiecy
piecset zlotych, platny z gory do 8. kazdego mlesmca, bezposrednio do rak Wynajmum..
cego, kazdorazowo za pokmtowamem ! :
Najemca zobowigzany jest niezaleznie od oﬁlacania czynszu zgodnie z postanowieniamii

niniejszej Umowy, regulowa¢ na 'podstawie rachunkéw i faktur od dostawcow medigw i

W gt o
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podp1sywamu protokotu przej QCla i Wyna_]mu]

praed. %
~
.

ushig’ nastqpujace naleznoscl' oplaty za gaz prad wodt;, wywoz smlecx, wywoz llleczystOSCI
. szamba, wszystko zgodnie ze wskazamam{ na fakturach i rachunkach tychze dostawcow

£ Naj emca wplaca Wynq;mujqcemu na poczet Wentua]nych zmszozen me zaplaconych rachun—

kow, zaleglosci za czynsz badz innych naleznpsm w tym W okresie wypowiedzenia, kaucje
sze§¢ tysu;cy plgcset

-r.,s 1:" *ﬂy
et F 5 ' R .(_

Wwysokoscl I-mlesu;cznego cZynSZﬁ Iia]ﬁ‘;l fj 6‘500 zl slowme-
zlotych # -“{

' Zwrot kauc_u nastgpi w terrinie 2 tygodm po Tokreide najmu, o ile'dom i Jjego wyposazenie nie
b@dq zniszczone ponad normalne:: zuzycw i Najemca nie bgdzw zalegat wobec Wynajmujqce 20

N z platnosciami o ktérych mowaw § 5.
§ 7

Pokwrtowame rzyj(;cla gotowkl
W dniu datowania Umowy Wynajmugqcy lrlme,]szym kthu]e odbiér od Najemcy kwety
13.000 zl, stownie: trzynascie tysigcy zlotych, z czego:
a) 6500 zl, slownie: szes¢ tysiecy pu;cse“ zlotych tytulem czynszu za wrzesien i czgsc
pazdmermka (Pozostalq ‘kwote - czynszu za nneswp pazdz1em1k Najemca doplam
Wynq;mu_]a[cemu do 8 pazdmemlka, czyh zgodme z § 5. ) g e

,,,,,,

e ._,-u,,a:,

] .y§ 81 .‘-. 2 7 -~ "f . ,ﬁ‘ "r.

" 3 Rozwnqzame Umowy
1 Wyna_lmujqcy moze rozwigzag niniej SzZa. UmOWQ przed uplywem ok:resu najmu Wskazanego
w § 3, bez wypowiedzenia, w nastepujacych przypadkach: _
a) Jezeh Najemca uzywa domu w sposéb mngodny Z jego przeznaczemem wyrzqdzajqc

.. Wnim szkody, .
'b) jezeli Najemca zalega Z oplataml czynszu lub ustug komunalnych, przez. okres 2 lygodnl, '

c¢) jezeli Najemca wykracza w $posob’ razqc;/ lub  UPOICZywWYy przecxwko (Art. 685 KC)
., obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo przez swo_le mewlasawe zachowanie czym .
* korzystanie z mnych nieruchomoéci sqsm { : ‘
2. Najemca moze rozwigza¢ mmej 878 Umowg P

W nastepujgeym przypadku: .
jezeli okaze si¢, ze dom ma wady umemozhmaj

gce kqx:zystame z mego, a me st\werdzone przy

3 :f'f' ;

7 nie Usunié’ 1ch w 01agu 14 dm od yg}ogzema th L

Iy 1 ..-r¥\ i T =

' 5 3 5 9 . 'LF .

Zwrot doma Wynajmujgcemu = 0 .

1. Oile Umowa nie stanowi inaczej, Najemca zoboquany _]est opuscié¢ dom ostatmego dnia obo-
quzywama mmej szej Umowy i pozostamc %o W, stame mepogorszonym ponad norma]ne zuzy
cie.

2. Jesli Na_;emca przedstavm Wyna_}muj gcemu do odbloru dom pom;eszczema, quz instalacje,
badZ wyposazenie, badz posesje W stanie pogerszonym ponad normalne zuzycie, jest zoboma;

zany ponies$¢ koszty odpowiedniego remontu }ub zakupu WYyposazenia,

S
)

e
Stk 3
|
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§10
Ubezpieczenie domu 2 - /‘T‘T:B

Wynajmujacy osw*ladcza, Ze pomieszczenia ,/ dom /sa ubezpleczone od ognia i innych zdarzex ©
losowych, a jesli nie, to zostang ubezpieczone najpdzniej do dnia najmu lub przekazania do_n}u 5 _' ;

Najemcy. { - LS
‘ Inne postanowienia - \.,-»’ 3«%

1. Najemca nie moze podnaJmowac demu bez:pisemnej zgody Wynajmujacego. byt

2. Wszelkie zmiany tresei niniejszej. Umowy ‘Wymagaja formy pisémiriej pod rygorcru uiewaznos »Q.fj_il\

- 3. W sprawach nie unormowanych niniejsza Umowy majg zastosowanie przepisy Kodeksu

Cywilnego.
4. W przypadku spraw spornych strony poddaja sie rozstrzygchmm Wlasmwego IZeCZowo i miej-

scowo sgdu.
5. Umowe sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron.

§12

Ustalenia dodatkowe

-------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------
......................................................................................................................
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Kancelaria Notarialna

Grzegorz Rogala Notariusz
Rondo ONZ nr 1

00-124 Warszawa

tel. 022 8908970 (1-2)

e-mail rogala@notariusze.waw.pl
www.notariusz-rogala.pl

Repertorium A nr ﬂ b2 /2017

Poswiadczam zgodno$é niniejszego odpisu z okazanym dokumentem.

Wysoko$¢ oplat za niniejszq czynno$c wynosi:

- wynagrodzenie notariusza na podstawie § 13 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 28 czerwea 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. poz. 237 ze zm.) w kwocie 24,00 =zt
- podatek od towaréw i ustug VAT (23 9%,) na podstawie art. 146a pkt 1) w zwiqzku z art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku w sprawie podatku od towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.) w kwocie 5.5241
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2017 roku.
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2 Sadowy
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NA ORYGINALE W ASCIWE PODRISY

Za zgodno

Vi
Warszawa, dnia 14.10.2014r.

% ;gh&mmﬁ | oY

SAD REJONOWY DLA WARSZAWY PRAGI-POLLDNIE
Biuro Podawcze \M

h zaf.
odpisy

onia | 2014 ~10- 20 -

Wydziat Prewencji
Komendy Rejonowej Policji ,

Warszawa 111 7 v O \ i }
ﬁ\ku, \\\ / n
, ;

KRP-PR-Dz-16347/14 7 .
zr_mcw GOHDI sissciscfvims- QOHZ, woneitis

[ i Bumante

i
&)

’ Sad W&cuoim %ﬁ\wwwnwi
IV Wydzial Karny/ "~ " St SR
03-813 Warszawa :m ﬂmn.mmmwﬁnwwwﬁﬁm mt.

B re _uN‘ .»...DN... s - / .
monnnm.wnmminwzm&w orez m//wwﬁa
14.10.2014r. obwinionego Piotra
ze pomimo kilkukrotnych
tawionych
ami lokali

o0 sygn. akt IVW 878/14 dot.
psychiatryczne W dniu
75 informujg,
go w lokalu, Na kilka pozos
W rozmowie z mieszkanc
dywany W/w mEZCZyZna.
2014r., wiw nakaz

W odpowiedzi na pism
doprowadzenia na badanie sadowo —
Nizynskiego, zam. Warszawa, ul. Geodetow 2 m

kontroli pod wskazanym adresem nie zastano niko

wiadomasci z prosba o kontalkt nikt nie odpowiedzial.
u od 2 tyg. nie jest wi

sasiednich ustalono, ze we wskazanym fokal
W zataczeniu® zwracam oryginat @oﬁmﬁoﬁﬁ:.& z dnia 12.09.
dzieh 14.10.2014r, do sprawy sygn. akt j/w.

doprowadzenia na badania oraz wezwanie na

wyk. MR

e s ———————-os A 18 un ot
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‘Warszawa, dnia 14.10.2014r

Wydzial Prewencji
Komendy Rejonovwej Policji

Warszawa III
KRP-PR- Dz—16347/14 //’/7

UG _J'

QTYCZYNSKI
.} insp. Grzegorn STYCZ
ylam 2 odplsy postﬂnowzema Sqdu Rejonowego
Potudnie z dnia )1 09 2004r. sygn. akt VW 878/14 wraz nakazem doprowadzenia po
uprzednim zatrzy amu do 48h na rozprawe w dniu 27 pazdziemika i wezwaniem dla

obwmmnego @
\-

Piotr Nizyfiski

s. Janusza i Ewy

ur. 25/09/1986r. w Warszawie

ost. przebywal: Warszawa, ul. Geodetéw 2 m 75
przebywa: Warszawa, ul. Gajdy 404

oraz uprzejmie prosze o kontrolg adresu Warszawa, ul. Gajdy 404, gdzie w/w moze
obecnie przebywac.

Ponadto informuje, ze w rozmowie z wiascicielka lokalu nr 75 przy ul. Geodetow 2
ustalono, ze w/w osoba w dniu 01.10.2014r. wyprowadzita sig z powyzszego adresu. Jak
nastgpnie ustalono w toku kolejnych czynnosci w/w przeprowadzil sig pod adres Warszawa,
ul. Gajdy 40A. Nadmieniam, ze w/w osoba unika kontaktu z Policja. '

O wyniku kontroli prosze poinformowac bezposrednio w/w Sad bez powiaj amlama
KRP W-waIll. WOV SARIAT FOL L ICHL
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~ Wydziat Prewencji
Komendy Rejonowej Policji
Warszawa I
- KRP-PR-Dz-7698/15

KP Warszawa Ursynow
Referat dw. z  Przestgpezoscig
Przeciwko Mieniu

T

W odpowiedzi na pismo ldz. KP-WM-11002/14 dot. doreczenia wezwania dla Piotra
Nizyfiskiego, zam. Warszawa, ul. Geodetéw 2 m 75 informuje, ze W rozmowie z Krystyna
Grubska — wiascicielka wi/w lokalu ustalono, ze Piotr Nizynski od 01.10.2014r. wyprowadzit
sie z wiw lokalu w zwiazku z licznymi skargami mieszkaficéw do administracji. Nie jest jej
zuany aktuziuy adres jego pobytu, ani numer telefonu kontaktowego. W/w przekazata numer
kontaktowy do osoby, ktéra preewozita rzeczy Piotra Nizyfiskiego. Skontaktowaro si¢ z Panemn
Krzysztofem Zakrzewskim (500-458-360), ktéry oswiadczyl, Ze parnigta przeprowadzke w/w
osoby, gdyz jest to bardzo ,charakterystyczna osoba”. Jego wszystkie rzeczy przewiozt pod
adres Warszawa, ul. Gajdy 40A. Nie zna jego numeru kontaktowego, gdyz to zlecenie dostat
poprzez centrale. o
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Piotr Nizyiiski : |
skrytka pocztowa 52
02-775 Warszawa
XXV Wydziat Cywﬂny
al. ,Solidarnosci” 127
00-898 Warszawa
WNIOSEK

dot.: XXV Nc 262/14

Uprzejmie prosze o doreczenie mi bezplatmie nakazu zaplaty w ww. sprawie w trybie
‘ okre§lonym w art. 502 §2 k.p.c. (tj. z pouczeniem o prawie wniesienia sprzeciwu) na adres skrytki
pocztowej podany w nagtéwku.
Wnosze o dokonywanie doreczefl na adres skrytkl pocztowej: ,Piotr Nizynski, skrytka
pocztowa 52, 02-775 Warszawa” — nie mam obecnie stalego adresu zamieszkania.

Uzasadnienie colrer zame lfbwenia

ey e

Z dowodéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy na k. @2} 153, 154, 155 (dokumenty
policyjne dotyczace czynnodci Policji przewidzianych w art. 53 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia) i ogélnie k. 142-226 (p. lista zal. poprzedniego pisma przy nrze 2) wynika
jednoznacznie, Ze doreczenie mi nakazu zaplaty XXV Nc 262/14 w pazdzierniku 2014 r. pod adresem
»ul. Blatona 6/74, 01-494 Warszawa” bylo nieskuteczne (gdyz dokonywano go pod adresem, pod
ktorym pozwany od dluzszego czasu nie mieszkal)', a wiec pozbawione skutkéw prawnych.

Nadmieniam, ze klauzule wykonalnosci do nakazu wydano niezgodnie z prawem (bo
z naruszeniem art. 232 zdanie drugie k.p.c.?).

1 Videnp.:
. uchwata Sadu Najwyzszego nr III CZP 105/16 oraz przytaczane w niej inne orzeczenia tego sadu:
. 2 postanowienie SN z 1.07.1867 r,, sygn. akt IIl PRN 47/67 (LEX nr 6188),

° postanowienie SN z 23.03.1976 r., sygn. akt IV PRN 2/76 (LEX nr 14302 i ,,Gazeta Prawnicza™ 1976, nr 17, s. 6),
. postanowienie SN z dnia 22.03.1995 r., sygn. akt I CRIN 4/95 (LEX nr 50590),
. wyrok SN z 2.04.1996 ., sygn. akt I CRIN 7/96 (niepubl.). Do tego dorobku zalicza sie lakze:
. postanowienie SN z dnia 2,08.2007 ., sygn. akt V CSK 155/07 (LEX nr 485892).
Wszystkie te orzeczenia podkreélaja, ze ,,przepis art. 139 § 1 k.p.c., pozwai’ajqqy uznac za skuteczne doreczenie pisma sqdowego dwukrotnie
awizcwanego w migjscu zamieszkania adresata, zaktada, Ze adresat rzeczywiscie mieszka pod wskazanym adresem, a jedynie zachodzi
niemozno$é dorgczenia mu pisma w inny sposdb przewidziany przepisami k.p.c. Domniemanie prawne wynikajqce z art. 139 k.p.c. obejmuje
wylqcznie to, e awizowana przesytka zostata adresatowi doreczona, natomiast nie obejmuje tego, Ze strona istotnie Zﬂm!eszkuje pod adresem,
pod kidry nastgpuje doreczenie. Dorgczenie zastepeze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest wiec skuteczne jedynie wtedy, gdy miejsce zamieszkania
adresata (art. 126 § 2 k.p.c.) nie budzl wqtpliwodei” (cytat za: postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z 7.06.2013 r., sygn. akt VIII Cz
273/13).
2 Jak poSwiadcza sedzia SN, ,, W judykaturze Sqdu Najwyzszego orzeczenia prayjmujqce, 2e rola art. 232 zdanie drugie kp.c. nie
sprowadza sig tylke do wypadkdw wyjqtkowych, takichjak(...), i opowiadajqce sie przeciwko podejmowanym
w pfs'miennicrwie i orzecznictwie (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz, 45) prébom
ograniczenia zakresu tego przepisu stanowiq dominujgey i ugruntowany nurt orzecznictwa. (...) Z przedstawionych powoddéw — wobec potrzeby
prezeprowadzenia w sprawie w zasadzie catego postepowania dowodowego — zaskarzony wyrek naleato uchylié | przekazaé sprawe Sqdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kesztach instancji odwolawezej (art. 386 § 4 i art.
108 § 2 k.p.c.)” (wyrck SN nr IV CA 1/14). P. tez np. wyroki SN nr V CSK 377/06 1 V CSK 563/07 (w uzas. cbu jest fragment ,, Niekiedy — jak
w rozpoznawanej sprawlie — powstanie sytuacja procesowa, w kidrej nieprzeprowadzenie przez sqd z urzedu dowodu stanowiqcego czesé
‘zebranego materichu’, stanowitoby pogwalcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sqd przy wymierzaniu sprawiedliwosci” —np. prawo
do rzetelnego procesu sadowego, obejmujace zapewnienie drugiej stronie dostepu do sadu w rozumieniu podanym w orzecznictwie ETPCz, tzn.
stosowanie przepiséw procesowych nie moze utrudnia¢ lub uniemozliwiaé drugiej stronie skorzystania z dostepnego $rodka prawnega) oraz IV
GSK 330/11 (w kontekscie art. 232 zd. 2 k.p.c.: ,, Trafnie podkresla sie przy tym w doktrynie, ze kaidemu uprawnieniu sqdu, ktérego
wykorzystanie pozostawione jest uznaniu odpowiada réwnolegly obowiqzek postqpienia w kazdym przypadku zgodnie z gtownym celem procesu
i preyjetymi przez ustawe zasadami zmierzajqcymi do tega celu”)FW tym kontekécie jako zupehie bezsensowne ograniczenie pola poznania
jawi sie tez zapytarue sadowe do bazy ewidencji ludnosci, skierowane celem ustalenia nru PESEL i jego zgodnosci z danymi osobowymi — ktére
~ to zapytanie mozna opladac w aktach nini _J@Zg‘j J A ?koro moina by}o POj3E « dale_;v}_ueru_]a_c zapyta eo acires(y) zamelduy.:gg@ osoby 0 tym
ot A 5 uif«‘z re SLlrSedling peis T doy SEEC -
J;,Jkiv Uy -'{ [ ’ﬁ— Loyt g o !{é‘ e ?‘-:. ;::ri i: fj beef

k" 1 o et .1.’."‘;,‘
?ﬁlt {’t"?f‘, _!ll.»»;l.(tli.f »?, e dew ¢ \JT m._k,fé e AL stz :f

dgihat 4
o d "".. L -H;,u sy

"J, .‘_»?7*;,” .J-ef':j ?k

Ll 1{ ¢, B
13. 035, r.uJi ru,



N

-,

Ponadto chcialbym podkreslié, ze powagg rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja
postanowienia, tj. np. fakt prawomocnego obecnie odrzucenia postanowieniem z marca 2016 r. mej
skargi o wznowienie sprawy XXV Nc 262/14, ktdra wniostem w listopadzie-grudniu 2015 r. Nie rzutuje
on natomiast na ustalenia faktyczne sadu co do mego miejsca zamieszkania we wrzesniu-pazdzierniku
2014 1. (i, co z tego na gruncie prawa wynika, takze co do prawidlowosci dorgczen), albowiem ustalenia
faktyczne nie sq objete powaga rzeczy osadzonej. To samo dotyczy tez postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci. W kazdej sprawie sad ma prawo do dokonywania ustalei faktycznych
swobodnie w tym sensie, Ze nie jest zwigzany podobnymi ustaleniami z jakiejkolwiek innej sprawy,
w tym takze: ze skargi o wznowienie.® Z postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie (bedacego
orzeczeniem o charakterze proceduralnym) wynika wiec na gruncie powagi rzeczy osgdzonej tylko tyle,
7e sprawa z tej skargi juz sie nie toczy i ze skarzacy winien zaplaci¢ przeciwnikowi okreslong kwote.
Gdyby nie przeszkadzaly temu terminy (np. wyjatkowa szybkos¢ procedowania w sprawie skargi),
skarzacy miatby natomiast prawo do wniesienia kolejnej skargi opartej na bogatszej podstawie
dowodowej. Podobnie z postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci (ktore jest orzeczeniem
o charakterze proceduralnym) wynika tylko tyle, Ze ja nadano i dorgczono nakaz w takie] postaci
powodom. Natomiast prawomocno$¢ nakazu lub jego nieprawomocnos$¢ zalezy wylacznie od
bezskutecznego términu do wniesienia sprzeciwu, tymczasem za$ termin ten nie zaczat jeszcze biec
7 racji niedokonania legalnego doreczenia (w tym takze nie w trybie fikcji doreczenia), jak nalezy
ustali¢ z uwagi na dowody (odmienne miejsce zamieszkania pozwanego we wirzesniu-pazdzierniku
2014 r.) oraz z powodu powszechnych standardéw wyktadni prawa co do nieskutecznosci dorgczen.

W aktach sprawy XXV Nc 262/14 znajduje sie obecnie duzo wigcej dowodow na temat adresu
niz w sprawie o wznowienie, w zwigzku z czym pojawia si¢ kwestia prawnej koniecznosci wypelnienia
obowiazku doreczenia nakazu zaptaty pozwanemu.

Z tych wzgledéw wnosze jak wyzej.

Dodatek
Moje kolejne adresy zamieszkania (wszystkie w Warszawie, o ile nie wymienitem innego miasta) — po koricu

jednego zaczyna sie drugi:
e ul. Chopickiego 14 (do ok. 24.12.2013 1),
o ul. Bogustawskiego 37/11, Gorzéw Wlkp. (do ok. 1.1.2014 1.},
+ ul. Blatona 6/74 (do 15.1.2014 r.),
« hotele (do 6.5.2014 1.),
« ul. Geodetéw 2/75 (do 1.10.2014 1.),
¢ ul. Gajdy 40a (do 25.11.2014 r.),
¢ hotele (do lipca 2015 1.).

numerze PESEL.

3 Natemat tego, ze powaga rzeczy osadzonej obejmuje tylko sentencje orzeczenia, a w szczegdlnosci nie obejmuje zapatrywarn prawnych sadu ani
ustaleri faktycznych, p. stala linia orzecznicza Sadu Najwyzszego: .z dnia 16 lutego 1937 r,, C II 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego
1937 r., C 11 833/36, RPEIS 1937 r,, nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r.,, IV CKN
1073/00, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 28 czerwea 2007 r., IV CSK 110/07, nie publ., z dnia 15 listopada
2007 1., Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16 1 z dnia 3 paidziernika 2012 r., I CSK
312/12, nie publ.). Jednostkawe orzeczenia (por. wyrok z dnia 19 pafdziernika 2012 r., V CSK 485/11, nie publ.), w kidrych prayjeto szerszy
zokres zwiqzania, obrazujq pewne wahania wystgpujqee przy wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajq na uboczu giownego, dominujqcego
nurtu orzecznictwa Sqdu Najwyzszego” (cytat z uzas. wyroku SN z dnia 15 stycznia 2015 r,, IV CSK 181/14, LEX ar 1628952).
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Warszawa, dn. 28.06.2018 1.

Piotr Nizynski
skrytka pocztowa 52 Frzadndond do feferel
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W uzupetnieniu mego niedawnego wniosku z dziatu VIIT k.p.a. o dokonanie doreczenis: sz

nakazu zaplaty, ktory to wniosek sam juz wskazywat staly i dhuga linie orzecznicza na temat
znaczenia prawomocnosci orzeczen, w tym postanowien, i tego, co jest objete powaga rzeczy
osadzonej, S

w nawigzaniu do nadania klauzuli wykonalnosci oraz wydania dodatkowego tytuhu wykonawczego
chcialbym wskazac na jeszcze jedno przykladowe orzeczenie SN, jakim jest postanowienie I CNP
4/15 z dnia 18.11.2015 r. Pokazuje ono, jak aplikowane jest to traktowanie powagi rzeczy osadzonej
postanowien wezeSniejszych w sytuacjach takich, jak niniejsza (gdy jest nakaz zaplaty i powstaje
pytanie o prawomocnos$c i o to, czy nie naruszono prawa do sadu). Otéz — w tym przyktadzie — SN
bez wzgledu na to, Ze nadana byla klauzula wykonalno$ci, prawomocnoéé nakazu zaplaty okreslil
(tak, jak to zgodnie z prawem czyni¢ nalezy) poprzez bezposrednie stosowanie przepiséw, ktdre ja
definiujq i od konkretnych faktéw uzalezniaja, tj. art. 363 §1 k.p.c. 1 502 §1 k.p.c. — a wicc przede
wszystkim spojrzal na doreczenia w aktach (i ustalenie faktyczne co do adreséw), okreslit ich
skutecznos¢ i na tej podstawie wyznaczyt date prawomocnoéci. Gdyby dotychczasowe doreczenia
nie byly skuteczne (co wymaga pelnego wypeinienia trybu przewidzianego
w ustawie, tak, by nikt nie mogt uskarza? sie na niesprawiedliwe gorsze traktowanie g0 przez
panstwo, jako ze nie byt pouczony o prawie zaskarzenia), to SN niewgtpliwie idac takim tokiem
rozumowania stwierdzilby analogicznie brak prawomocno$ci.

Natomiast w ogdle w tej kwestii ~ moim zdaniem, wedle prawa i zgodnie takze ze
standardami orzecznictwa — nie maja znaczenia wczeSniejsze postanowienia, takie, jak np.
postanowienie o nadaniu ‘klauzuli wykonalnoici (zapadajace jak wiadomo bez spisywania
sentencji). '

Prosze zatem o wywiazanie sie z obowigzku doreczenia.
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Sad Okregowy w Warszawie
XXV Wydzial Cywilny
al. ,Solidarnosci” 127
00-858 Warszawa

WNIOSEK 7 DZIAEU VI K.P.A, PROBA MEDIACJII

dot.: XXV Ne 262/14

Ponownie zwracam sie ¢ bezplatne przyslanie mi odpisu nakazu zaplaty
z pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia. Niewykonanie tej czynnoéci zmusi mnie do
procesowania sle z Panstwa sadem w tym temacie. Nie bede przeciez wnosil
sprzeciwu, zanim 50 nie zrozumie swego bledu (w sytuaci, gdy SA zachowuje sie
jak gdyby byt ,przystawky” Sadu Okregowego, kidra jest tvlko od tego, zeby mu
przytakiwac). Przeciei to kosztuje, a ostatnio jako$§ zlodliwie odmawia mi sie
w Panistwa sadzie zwoinienia z kosztow (np. sprawa XXIV C 1068/16).
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temat odmiennego adresu w_czasie doreczefi*oraz na temat stwierdzanych u mnie
fonsekwentnie ostrych zaburzen psychotycznvch — i, w konsekwencji, dokonania

przewidzianego prawem doreczenia jest w  bezposdrednie] sprzecznodci  do
nastepujacej tezy orzecznictwa Sgdu NajwyZszego (p. pogrubione):

wArtykut 139 § 1 k.p.c. dopuszcza tzw. prawngq fikcje doreczenia {...). Fikcje te
strona moze obalic, jezeli wykaze, Ze z przyczyn od niej niezaleinych, o tym
zawiadomieniu nie wiedziata(por. postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 4
wrzesnia 1970 r., I PZ 53/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 100, z 8 marca 2005 r, IV CZ
6/05, LEX nr 603429 ). Innymi stowy jest to domniemanie fokiyczne, kidre moze byc
obalone przez wykazanie, Ze adresat o nadejéciu przesyiki nie wiedzial lub nie miat
mozliwosci jej odebrania (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r, i1
PK 124/04LEX nr 602690). Majgc no wwadee wykﬁmm dm‘mmeniaq(g Ee!ﬂars&.eg
stan zdrowia psw:hn:meg@ skm*?ggm; i wywazanie, fe jej choroba moie wplywad na
ﬁmkc;ﬁmwanm pacjentki w Zyciu codriennym, oraz jej zechowanie przy
wezesniejszym wrocie postanowienia o zwolnieniu puwada od opiaty sqgdowe] od
DOZWU (mmmé‘a przesylke z adnotaciq ,,nie inferesuje mnie sqd”), nalezale dojst do
wriosku, i nie byla w stanie rozeznad wtedy swego postepowania. Skariqgca nie
miafa wiec obiekiywnej moiliwosci odebrania przesyiki, w rezultacie doreczenie
skariqcej preesylki z dnia 4 stycznia 2010 v, nie bylo skuteczne.”

—postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r, sygn, akt IV CNP 25/13.
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ZauwazyC w tym momencie (rzeba, Ze nieskutecznosé doreczenia SN
W powyzsze] sprawie stwierdzit 4 lata po tym, jak za skuteczne uznat je sad. Nie jest
to przeszkoda dla takiej nowej konkluzji.

Dowody o moich zaburzeniach psychicznych sa w zalaczniku skargi na
orzeczenie referendarza.

SN ponadto podaje:

»Bieg terminu dwutygodnicwego do wniesienia sprzeciwu (art. 502 § 1 kp.c.)
rozpoczyna si¢ od skutecznego doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty. Bez znaczenia

Jest, ie pozwany dowledzial si¢ w inny speséh o jego wydaniu, jak rowniei braf

uvdzial w innych postepowanioch z nim zwigzanveh (por. orzeczenie Sogdu
Najwyiszego z dnia 19 grudnia 1963 r, Il CZ 134/63, OSNCP 1965, nr 1, poz. 5).
Wyldadnia ta prowadzi do wniosku, Ze zachodzi potrzeba ponownego — skurecznego
doreczenia skarzqcej nakazu zap%czty wraz z odpisem pozwi | odpisami dokumentow
stanowigcymi jego zalgezniki, co w rpwhacm daje moziiwese zaskarZenia nakazu
zaplaty z dnia 11 grudnia 2009 r. sprzeciwem,”

—tamze.

Odnosnie za$ konsekwencji np. prawomocnego }&k@bv nadania klauzuli
wylkonainosci CZy prawomociego odrzucenia skargi o wznowienie wspomniatem juz
w poprzednim pismie, Ze to nie ma chyba znaczenia, tak glosi SN, skoro powage
rzeczy osgdzonej ogranicza do tego, co stwierdza sentencja, bez Zadnego
poszerzajacego traktowania znaczenia orzeczeil sadowych. &

1}04;\?#5?1141 *"g” orzecznictwa 1 zlekoowaZenie wnicsku stanowi nie \'?L&LP.L!. wie
naruszenie prawa w za@esm jakim stwierdza ono istnienie nadzoru judy kacyjnena

Sqdu Najwyzszego (art. Exonstymm RP), tj. nadzoru poprzez wydawanie orzeczeil
i dbanie o jednolitosd¢ orzecznictwa, jak to wyjasnia T,

i UPRZEIMIE PROSZE O ODPOWIEDZ NA TEN WNIOSEK
ZDZIARU VIIE K.PA. PRZEWIDZIANY JARKO MOJE PRAWO
W KONSTYTUCH W TERMINIE USTAWOWYM !t

i1 ANIE ,,ZAKRESLANIE SPRAWY JAKO ZAKONCZONEJ” 1
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Sygn. akt XXV Nc 262/14

POSTANOWIENIE

Dnia * " czerwea 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie:

- Przewodniczaca SSR (del.) Elzbieta Lucyna Mojsa

po rozpoznaniu w dniu <% czerwca 2018r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Piotra Krajewskiego, Donaty Wojcik

przeciwko Piotrowi Konradowi Nizyfiskiemu

o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanego na orzeczenie Referendarza sgdowego z dnia 22 marca
2018 roku w przedmiocie wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu

postanawia:

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 roku Referendarz sgdowy oddalil wnioski
pozwanego w zakresie zwolnienia od kosztéw sadowych oraz w zakresic ustanowienia
petnomocnika z urzedu, w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego nakazu zaplaty, wydanego w dniu 27.08.2014r.w sprawie XXV Nc 262/14.
Referendarz wskazal, iz wprawdzie pozwany nie przedlozyl do akt o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach Zrddtach utrzymania, niemniej referendarz sadowy uznat za

zbgdne uruchamianie trybu nhaprawczego w tym wzgledzie, albowiem w zakresie wniosku o

~zwolnienie od kosztéw sadowych wystapita przestanka z art. 109 ust. 2 wks.c,, za§ w

odniesieniu do wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie wystgpita przestanka z art.
117 § 5 k.p.c. Zgodme z trescig art. 109 ust. 2 uk.s.c. sad odmawia zwolnienia od kosztéw
sgdowych w razie oczywistej bezzasadnogci dochodzonego roszczenia, zgodnie natomiast z
art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jezeli udziat
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Podniesiono, iz skarga ta —
wbrew oczekiwaniom pozwanego — nie bedzie mogla odniesé Jjakiegokolwiek skutku

albowiem zgodnie z trescia art. 424 © § 1 k.p.c. skarge taka wnosi sig do sadu, ktéry wydat




e —————

zaskarzony wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia si¢. Przy czym —

zgodnie z poglagdem judykatury — termin ten nie podlega przywrdceniu (tak postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 15.06.2007 r., sygn. akt I CNP 28/07). Podniesiono, iz w realiach
niniejszej sprawy nakaz zaptaty, wydany przez Sad Okregowy w Warszawie, uprawomocnit

sie w dniu 04.10.2014 1., co oznacza, ze dwuletni bieg na wniesienie skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia 1plyngt pozwanemu z dniem 04.10.2016 r.

Powyzsze oznacza, ze planowana przez p. Piotra Nizynskiego skarga nie zostanie rozpoznana
nawet merytorycznie, gdyz jako niedopuszczalna z oczywistych wzgledow bedzie podlegata
odrzuceniu, co wyczerpuje hipotezg¢ art. 109 ust. 2 wk.s.c. Odnoszac si¢ do drugiego ze
zgloszonych wnioskow, Referendarz sagdowy zwrécil uwage, ze zgodnie z pogladem Sgdu
Najwyzszego, wyrazonym w uchwale 7 sedziow z dnia 13.07.2010 r. (sygn. akt III CZP
29/10), uprawnienie strony do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest prawem absolutnym, gdyz ustanowiony przez sad adwokat
lub radca prawny moze odmdéwié sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jezell nie stwierdzi podstaw do wniesienia skargi (art. 118 § 5
k.p.c.). Z tego wzgledu w sytuacji, w ktorej skarga jako niedopuszczalna z oczywistych
wzgledoéw podlegataby odrzuceniu, orzekéjqcy moze odméwié ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, stosujac odpowiednio art. 117 § 5 k.p.c.

Z tych przyczyn, uznajac oczywista bezzasadno$¢ roszczenia strony o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, referendarz sgdowy dzialajac na
podstawie art. 109 ust. 2 wk.s.c. w zw. z art. 118 uk.s.c. oraz na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.
a contrario w zw. z art. 123 § 2 k.p.c. odméwit zwolnienia od kosztow sadowych i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst skarge wnoszac o jego zmiane péprzez
zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci 1 ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zwolnienia powoda od kosztéw sadowych i
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Sad w catosci przyjmuje za whasne ustalenia faktyczne
oraz podziela rozwazania prawne poczynione w ramach zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem
Sadu Referendarz sadowy dokonal trafnej oceny sytuacji faktyczno-prawnej pozwanego,
poddajac wnikliwej analizie zgromadzony w aktach material dowodowy. Tre$¢ skargi na
orzeczenie referendarza éqdowego stanowi jedynie polemike z argumentacjg zaprezentowang
w zaskarzonym of-zeczeniu, ktore zostalo wydane bez naruszenia przepisu art. 109 ust. 2, art.
118 i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 117§ 5 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sgd uznal, iz nie zachodzg podstawy do zmiany
zaskarzonego orzeczenie i na podstawie art. 398 (23) § 11 2 k.p.c orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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Warszawa, dnia 26 lipca 2018 roku
Prezes
‘Sadu Okre¢gowego w Warszawie
Wiz 440-1128/17/C
Pan
Piotr Nizynski
ul. Warecka 4/6 m 34

00-040 Warszawa -

W odpowiedzi na Pana skarge z dnia 2 lipca 2018 r uprzejmie informuje, ze odpis
nakazu zaplaty w sprawie XXV C 262/14 Sadu Okregowego w Warszawie zostal Panu
wydany w dniu 16 maja 2016 r (odbior pokwitowat Pan osobiscie).

Z Up"szes\i. g
adu Okregowego W \YaisZarn =
Sseddzia izytator ds. ?fvg.lm._
A\ SN
Aarda Piasecks

A

» 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-80-00, fax 22 440-11-74

al. ,,Solidarnosci
) bip.warszawa.so.gov.pl
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Sedziowie:
Sedzia referent: MONIKA WELODARCZYK
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Sad Okregowy w Warszawie
XXV Wydzial Cywilny

al. "Solidarnesci" 127

00-898 Warszawa

Sygn. akt: XXV Ne¢ 262/14

Data: 11 paizdziernika 2018 r.

w odpowiedzi nalezy podaé sygn. akt.

Pan

Piotr Konrad Nizynski
skrytka poeztowa 52
02-775 Warszawa

ZAWIADOMIENIE

Sad Okrggowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sprawie z powddztwa Piotra
Krajewskiego i Donaty Wéjcik przeciwko  Piotr Konradowi Nizyriskiemu o zaplate
zawiadamia, ze brak jest podstaw do ponownego doreczenia odpisu pozwu. zalacznikéw oraz
odpisu nakazu zaplaty z pouczeniem o prawie sprzeciwu. Prawidlowosé doreczenia wiw
dokumentow na adres ul. Blatona 6/74 byla przedmiotem badania w sprawie XXV C 1879/15

Apelacyjny. Orzeczenia wydane

a nastepnie w ramach zazalenia rozpoznaneg

W W/wW  sprawie potwierdzih

ma firybu doreczemia przesyviki

przewidzianego w art. 139 § 1 k.p.c.. a takze skutecznosé zastosowanego doreczenia.

na zarzadzenie s¢dziego
z up.Kierownika sekretariaiu
sekretarz sadowy Arkadiusz Polanieck

Mirtijsze pismo nie wymaga podpisu whasnor
2003r w sprawic organizac)i i zakresu

o na podstawic § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawicdliwoses 2 duia 12 aradaia
iz sekretariatow sadowych oraz imnyeh deialtny administraci sadowey jake wlisehvic
zatwicrdzone w sadowym systemie wheinformancanym,

Biure Obslegi Interesantdw | Czytelnia akt { Biwro Podaweze
{ Godginy preyigd inleresantow: Godeiny pravied infercuaniow | Godany prayied inferesantiw;
| P 830-1800, Wi-P1830 - 1330 P 830-1750, pray cevm akla wydawane 53 [ Pr830- 1800, W12t §30-1330

i do godz. 1700 !
| WE-PLB30 = 1530, pray coyim akia wadlinvane |
| sa do gode. ] 500 |
| Tel. 22 440-80-H0 i el 22 440-30-00 |
| Ernail: bol@warszawy, sozovpl | Email: bole warszawaso,zov.pl |
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Warszawa, dn. 28. pazdziernika 2018 r.

jotr Nizynski
i a 52

- larszawa . -
(2-775 Warszaw S3d Okregowy w Warszawie

ckryfka pocZiow

al. . SolidyT (EGOWY w Wanaawie
00-898 WARFHWR O PODAWCZE

SKARGA NA PRZEWLEKLOSC POSTEPOWA!

(£,

o

ol
pee | 02119 018 b7 Z

dot: XXV Ne262/14

Karpl

Uprzejmie proszg o przekazanie niniejszej skargi do rozpoznania S'qd'owi Apelacyjneiqel w Warszawie
12 10, 26 dotyczy ona postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie. ;
Zoodnie z art. 719 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekiosé (Dz.U. 2004 nr 179 poz. 1843 ze zm.) sad nie
3 nej do samodzielnepo odrzucenia skargi na przewlektose, lecz powinien ja przekazac do_

jak 1 co do merytoryczne

|~

2 podstawy’ praw’ :
qpoznania sgdowi wyzszej instancji zardwno co do jormalnej dopuszczalnposci.

Ji52008ei. : v .
W [ekIo5TI-posigpowanta. w sprawie. XXV N¢ 262/14 (migdzy

C dniein 2015 1. — data Wniesienia sprawy XXV C 1879/
|zsadzenia na mojg [ZecZ
wewlektoscl jest 10, 28 pusiEpOWan
¥ woigZ czeka ono na prawidlowe dokonanie
wanego odpisu nakazi zapiaty wraz
miczeniem o prawie do zaskarzenia sprzeciwern.

Domagam sig stwierdzenia 3-letnie) przewlekios A
nia spravay 879715 dolyczace] wznowienia niniejszej = a grudniem 2018 1)
—edsskodowania za ten sian rzeczy w—kwotie 6000 zi. Podstawa domagania sig
ie ww. nadal trwa, mimo blednego zakreslenia nru sprawy przez sekretariat, jako
dorgezenia obgimujace wystanie na prawidlowy adres zamieszkania
7z pochodzgcym od powoda odpisem 1ego pozwu i zalgczmkow (oraz
choé istnienie fego ostatnicgo zgodnie Z najnowszym

wecznictwern SN nie przesadza o skutecznosel dorgczenia).

zasadaienic

W niniejszej sprawie nadanc nieprawomacnie (bez dorgezenia na wilasawy adres informacji ¢ takim

vstanowieniu, . zawiadomienia o WszCzeeiu pIeIwsze egzekucji) klauzule wykonainosci, nie ma 1o jednak
yaczenia. skoro i tak pod przymusem egzekucyjnym doszlo juz do splaty zasadzone) kwoty (choé nakaz zaplaty

XV Ne 262/14 nie uprawornociii sig).

Byta rowniez skarga o wznowienie XXV C [879/15 odnosnie te] sprawy, przegrana w obu instanciach, |

rnakze zgodnie ze statg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego powaga rzeczy osgdzone] cechuje sie jedynie |
seniencia ofzeczenial, Nie np. zapatrywania prawne lub ustalenia faktyczne: Ta zas sentencja stwierdza jedynie

wtym przypadki, .. postanowil odrzucic ska

ge” (uzasadnienie oparte byto o jakas niezgodna z prawem

wyklfadnie, W kazdym razic ono bylo niesfuszne” ale miiiejsza 2 tym). W zwiazku 2 tym postanowienie, czyli
srzeczenie proceduralne, konczace te sprawe o wznowienic przesadzilo jedynic o tym, z¢ A
9 e Bl ae doszio do tego w irybie stwierdzenia [(ormalng] niedopusiczatnoﬁci\ ; nie me 'tor?«cznj’
sestusznosel. Nic jednakze 2 takiego postanowienia nie mozna wnioskowad, jako 7e skarga o wznowéerrfia nie ie?l

rlaseluyn siadkion’ brawnym dochodzenighrowial nakazy zablaty, NOICEC s ge0lcle: doreesinol iegzeze
poprawnie pod-prawdziwym adresem zamieszkania pozwanego. Taki nakaz zapfaty jest bawiem nigg;ﬁfbrﬁocny '

e

TR I T T, S ot P e T et o, i o S
{art, iéiif :}E?F;'(';-)' gd{‘;ji weigz nie mingl iermin liczony od dnia skutetznego dorgezenia bedacy feravinem na
L‘;"”"f"i - :g '““f"u' obec tego bez wzpledu na fakey skarga o wznowienie nakazu zaplaty z powodu zlego
orgezenia g9 powinna (W obecnym stanie prawnyiu, cho¢ byC moze Warlo rozwazyetrjakies Zmiany ) zawsze yc;f

odrzucona, bo la)l"f)o @ nakaz zaplaty nic jest prawomocny. bo go jeszeze nie doreczono, a weedy skarga
0 x\-zzo:gf:\:]eaz]w:wp:zi-slugujg, b_c, ona przystuguje tylko od prawomocnych orzeczer, albo (b ’nakaz zapfa‘ty jegst
spl?:' ;og;cé ’,,d\«'lematt::z’rﬁ: z: g S);tuac‘jli, Ze' gg.dw@r‘m.m. b7 Skutkéw pila\vnych. S S AR AT
e s W;%EQS!.( zwzg §du_ na rozng sytuacje 1_rak konkluzja jest taka sama. A zatem, jak to przy
v ! OWac w driiga strone, 7 kankluzil stwierdzong} sentencid orzeczenia Wnosic o tym,

i

e publ, zdnia § czenwea 2005 5 WOK 702404, nie publ. = i

Na (emal 1eg0, £¢ pOWASG FZec2y DAl ST : % 7
L t'akltczny {5 paflala I:r‘::ﬁ??r:; ’:Smf}"“?glmy_;g-tylkc SSOUACIE grzeo7Lnii. 1 W S2CzeB0lN0SCE e obeimuie 2apaltywan prv iy ch Sgot an
19371 C 11 83556 RPELS 1957 1 S §§?‘! Noiyaszepa: =i /6 livego 1937 7. C 112507136, 08¢ 1937 poz 727,  dniat 18 luiega
3 pos 620 = dita 13 Styezimg 2000 1. 1L CAN 635198, e publl, = dinid 23 meja 2002 ¢ 11 CKN 1073700
VRN - 23 NI A f bl = dnig 28 coppsvea 2007 £ I CSKHOA7 nie publ 5 biston o o
34707, me publ .z dinie 23 czervea 2 el el (R 13 Bistopada 2607 r HOSK
Je:;;m.wkm:ffiir:ecw;:r'j —’poﬁ ?::f ':\ijf: I(';l (-:Z’f-ﬁgm OSNC 2031 1y 2, pozi 1612 dnla 3 pled=rernika 204270 FECSK 312043 vie pubi )
peywne wahania u:rs!?f.‘w,qcelprly w;:l!uz!m ar fw;&.{ fefi;nfﬁ Miz £ CCRK S5 nite bl ) NRIOICh syt sserssy GRies Sigrania. abrazig
peyeneNakania iy 7 2y 4k R S AERECESRD A S0
Nepsbiszego (ovtal 7 lizas. wyrokt SN 2 diia 3531ycz;q;r: mlzcr,r;f;.zvi(;,:zf‘;i ;ﬁm}“’;«' ;:f;:: ;:;gg.ggg;ﬂmu;qeego UL OFrseG HieniG Sgdis




Jaki stan faktyczny ustalié, zeby czepos tam NG NAFUSZAC, TO Zres2alt 15k 7aiyesn Ao ,
powagi rzeczy osadzone]. Przypomniet ti ez trzeh: : >4 1 lax Zawsze byloby przekroczenie zakresu
v Sl s quzonc). Przyvpomnied tu tez trzeha, 7e kwestia 3]{]“3(;2,193€1 dOi'CC}'CIH'} fest L“""\‘f . x
faktu. Jest to zinterpretowany przy pomacy pojec prawniczych,  ubrany” w nie, stan i'e!:f ‘.‘zm' o PRl
do adresu), natomiast nie jest to jakies prawo lub obowigzek. Diatego tez w oadla m"e' y: 7 (Vx AL éw;ag?f:m 5!
WProst ustalane orzeczeniem sadu. ach | e o & 2 JEST Lo czyms, co moze by¢

£ Sgdu, w ramach Kompetencii sadownictwa, bey oStednio jake et :
rzedmiol rozstrzyeniecia s: : L A : ) 10 JaKko sam | sarnodzielny
L rsitzygniecia sadowego dokonywanewo MeCy orzeczenia kofics: 3 : J
e = J g nectienld konczgcego postepowanie, Nie podiega te;
powadze tzeczy ospdzonef. (Por. np. logika SN w Postanowieniu' | CNP 4/15 ~ jak wylicza ie l%d 12
nignia. niezaterai . e e gy | yiicza sig tam date
upramm;m n;c}ma, niezatezaie od nadania kiauzuli postanowieniem.) o I

LL00nie Z orzecznclwem < By Seatt e 4 LT -

mieszka 5% cemctwem SN nie jest skuteezne doreczenie dokonywane pod adresem, pod ktérym strona nie

adresenit\hklﬁvtidg;d\’;l:’.i\.‘:vgrnn(:;;: ?afia:dne‘gg 'd(),\.md“ .na mf,.zc "w_dniu CQutoeti _Pio.t;' PR A 08 A
T 0.\ e g 1 :t s_rvnj OWCZEesy (POD:ACd/@};:}Q wprguadzemo sie cﬂ.o wynajmowanego w fasnie
a tey umao vy domu).ul, Blatona 6/74, 01-494 Warszawa, On sig preeciez zdezaktualizowal juz moca tej umowy,

skoro ona przewiduje. ze jest wynajem na cel mieszkalny dla Piotra Nizyfiskiepo 1 bez mazliwosci podnajgcia kamu
iniemu. Ponadto w kopercie na list dotyczacej korespondencii od Piotra Nizyfiskiego do Piotra Krajewskiego, kiora
_1f:st w aktach tej sprawy (zlozona jako zatacznik pozwu), widaé, Zze Piotr Nizyiski podawal tam adres _ul.
Chiopickiego 14. 04-314 Warszawa® Jjako swéj adres zamieszkania juz pod koniec 2013 1 prawdopodobnie bylo
tak tez wezednic), Waobee tego brak bylo przede wszystkim podstaw, by uznac. ze po wyprowadzce 7 tego adresu io
akurat do wezesniejszego mieszkania przy ul. Hiamn'a 6/74, 01-494 Warszawa sie przeprowadzib. To przeciez nie jest
zaden najem okazjonalny

Natomiast zlozone do akt zostaty dokumenty urzedowe pokazujce, ze Piotr Nizynski mieszkal podezas
dorgczenia z przelomu wizesiia-pazdziernika 2014 gdzie indziei. Sg to dokumenty:

*  karta 142 — wykaz adreséw zameldowania wg dat,

°  karta 153 — dokument urzedowy Policfi poswiadezajgey przebieg poszukiwan procesowych

podejmowanych w ramach realizacji zadania dorgczenia wezwania,

= Kkarta 154 — jw.,

* Kkarta 155 - jw.

Jeden z dokumentéw na k. 153-155 jest dokumentem z art. 143 §2 Kkpk. pozostate 2 - 2 Kodeksy
postepowania w sprawach ¢ wykroczenia.

Z uwwagh na powyrsze wnosze ¢ uznanie, ze nis zamieszkiwalem na nrzelomis wrzedénia i nazdzismila
=014 r._pod adresem ..ul. Blatona 6/74. 01-494 Warszawa™ T ze W 2wigzku z tym w niniejszej sprawie nie bylo
skutecznego doreczenia. a zaterm trwa proces doreczania - czynnosé dorgezenia nalezy powtorzy¢, a do czasu
Uuprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty sprawe uwazac za dalej toczacy siv. Oznacza to zatem — przy uwzglednieniu
postawy Pozwanego. kiory od grudnia 2015 ciagle zabiegal o podiecie postepowania na nowo { mial na to zawsze co
najmniej ten argument. ze byt zameldowany gdzie indziej — przewlekiosé 3-letnig w prowadzeniu tej sprawy.

Nadmieniam. ze Uplyw nawet 4 [at od czasu nadania klauzuli wykonalnosci nie jest powoadem, by nie
adkiy¢, ze orzeczenie jest jednak nieprawomocne. Pokazuje to postanowienie Sadu Najwyzszego nr [V CNP 2513,
w ktorym wlasnie do takiej sytuacji doszlo. Zresztg na podstawie akt, t]. zalacznikow do wniesionej na przefonie
2017 r 1 2018 r. skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, widag, Ze diagnozowano nieraz ostre zaburzema
psychotyczne / schizoftenie u Piotra Nizynskiego. takich dokumentéw jest nawet wiecej, wiec ww. orzeczenie SN ar
IV CNP 25/13 ma jeszcze dodatkowe zastosowanie, zupetnie wprost, gdyz ono jest o takim przypadku, Nawet
cefowe nieodbieranie przesyiki na zasadzie .nie interesuje mnie sad” jest. jak widac, w przypadku schizofrenika =
osaby psychotycznej, niedostateczng podstawa do uznamia skutecznosci doreczenia.

’/ﬁ‘a-{*f WEPSe ;,,

/podpis pokrzywiizonego/

2 ¥ide np.: o 7
uchwala Sadu Napwyzszego nr HH CZP 105716 ordz pf?-}’fa*‘?ﬂf‘c MRIC] RS Oz Czema Teso sadu

postanowienie SN 2 1.07.1967 ¢, sygn. akt 11} PRN AT/674LEX nr 6188,

postanowiente SN 2 23.03,1976 ¢ sven akt1Y PRN 276 (LEX nr 14303 Gazeta Prawniwza’ 1676, ar 17,5 6),

< postanowienie SN 7 dnia 22,03 1995 ¢ sypa skt H CRNAGSLEX ar 50390).
wyrok SN z 2.04 1996 r. sygn. akl L CRNI7/96 micpub',l.). l_'Jo tego domisku_zahcza sie tak#e.

. posianowienie SN 7 dnia 2.08 2007 1. syan. akt ¥ €Sk 15547 (1,_EX Rt 48?892). ik dewego dukrolie
Wszysthic te orzeczenia podkreslaga, ze . preepis art 1395 1hp 2, p”:"’“f’{{f?f}‘ usnac za skuteczne 401’{{{22’11;. pr.w;mjg} -
v owanego w miejscu samiesskanta adresata, zaklada, 2¢ adresal rzec‘ay.wmcw. mwx:kg pod zz:skla:anfw & ;;;ezl. cjaéejmuje e 0
dorgczenia e USIE W I SPOSOb preewid=tany przepisan kpc anrmwmame ;:rawne w?m:kaﬂ,rfe Z z_:n‘.h 2 p o#; adresem, pod Atéiry 70k Tuje
awizovans preesvika sostata adresatowi doreczona, natomiasi e obemie lego, ze stropa istotie camiesiRije sehenia adresata (el 12054
z;.-,r -j—t'rm' lJorg-c'“t:mu sastepeze W [rebie art 1398 1k pc. Jesiwiec skitteczne ;ed}ffm wifedy, gdy nie/sce »‘a;:f:\*}?]” o 273/13),
X :?" {z L: e !.md.:f " s':'!;’*s’l\: cder” (ovial za. postancwienicm Sadu ORFGE0WEZ0 W Toruniuz 7.06 2013 1, sygn. 8
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Warszawa, dnia 23 listopada 2018 roku

Prezes ‘
Sadu Okregowego w Warszawie

‘Wiz 440-1128/17/C
' Szanowny Pan

Piotr Nizynski
Skrytka pocztowa 52
02 -775 Warszawa

W odpowiedzi na Pana pisma z dnia 17 sierpnia 2018 r. 1 z dnia 12 pazdziernika
2018 r. /data stempla pocztowego — 15 pazdziernika 2015 r./ uprzejmie informuje, ze w
sprawie XXV Nc 262/14 kwestia prawidiowoéci doreczenia odpisu pozwu wraz z
zatgcznikami i odpisu nakazu zaplaty z pouczeniami o prawie i terminie wniesienia sprzeciwu
byta przedmiotem analizy Sadu w sprawie XXV C 1879/15, a nastepnie — w ramach zazalenia
rozpoznawanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie. W zakresie wniosku o podjecie przez
Prezesa Sgdu Okregowego czynnosci zmierzajgcych do pozadanego kierunku postepowania W
sprawie XXV Nc 262/14 godzi sie zauwazy¢, ze nadzor administracyjny Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie sprawowany na pedstawie art. 9a ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (test jedn. Dz. U, z 2018 r., poz. 23 ze zm.) nie obejmuje kompetencji do
ingerowania w decyzje merytoryczne podejmowane w sprawie. Zgodnie z art. 9 b ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych czynnodci z zakresu nadzoru administracyjnego nie
moga wkraczaé w dziedzing, w kidrej sedziowie i asesorzy sgdowi sg niezawisli. W tym
zakresie skarga Pana zostala pozostawiona bez rozpoznania.

Z powazaniem
Zup. Prezasa

e

Sqdu w Warszawie

al. ,,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-80-00, fax 22 440-11-74
bip.warszawa.so.gov.pl



Sygn. akt VI S 310/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Teresa Mréz

Sedziowie: Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)

Sedzia SO (dél.) Grzegorz Tylifski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 r. w, Warszawie
na posiedzeniu niejawnym |
sprawy ze skargi Piotra NiZyﬁskjego
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXV Nc 262/14
postanawia: -

odrzucic skarge.




|
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Sygn. akt VI S 310/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2018 r. Piotr Nizynski wniost
o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie Sadu Okregowego w
Warszawie o sygn. akt XXV Nc 262/14 zaistniale] w okresie miedzy
grudniem 2015r. (data wniesienia skargi o wznowienie w/w postepowania w
sprawie o sygn. XXV C 1879/15) a grudniem 2018r. i o zasadzenie na jego
rzecz odszkodowania w wysokosci 6,000 zi.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w Warszawie
wnosit o jej odrzucenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwhoki (Dz.U. z 2018 L., POZ.
75 — tekst jednolity) skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita priewlek%os’é postepowania, wnosi sie w toku
postg;powania w sprawie. Postepowanie ze skargi na przewlekto$é nie jest
bowiem samodzielnym postepowaniem zmierzajacym do stwierdzenia
przewlektosci i ewentualnie zasadzenia z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania czy zadoséuczynienia (por. uchwata siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt III SPP 42/04). Ma ono
charakter incydentalny, wpadkowy — jego istota jest kontrola sprawnosci
toczacego si¢ postgpowania i przeciwdzialanie istniejacej przewlektosci. Z
tego powodu ocenie podlega sprawnoié aktualnie toczacego  sie

postgpowania, nie dotyczy to za$ postepowania juz zakoficzonego (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 ., sygn. akt WSP
5/12). Celem skargi jest przeciwdzialanie trwajacej przewlektosci, zaf jej
funkcja przede Wézystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie
wystapienia przewlekltosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak
1 wynikajgca z art. 12 ust. 3 ustawy mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sgd
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym
terminie (por. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2010r., sygn. akt III SPP
19/10, LEX nr 667498). Z powyzszego wynika, ze cel skargi okreslony w
przywolanej ustawie nie moze zosta¢ zrealizowany w sytuacji, kiedy
postepowanie w sprawie zostato juz prawomocnie zakonczone.

Postepowanie w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV
Nc 262/14 nie toczy si¢ juz, zostalo zakonczone w 2014r. Nakaz zaptaty
wydany w tej sprawie zostal uznany za doreczony pozwanemu w trybie art.
139 § 1 k.p.c. z dniem 19 wrzesnia 2014r. (k. 75 akt sprawy XXV Nc 262/14)
1 wobec niewniesienia przez pozwanego sprzeciwu w ustawowym terminie
zostal uznany za prawomocny, co Wyraziio‘ si¢ tez nadaniem mu klauzuli
wykonalno$ci 1 wydaniem wierzycielom tytutu wykonawczego, na podstawie
ktérego zostata nastepnie skutecznie przeprowadzona egzekucja. Wniesiona
przez pozwanego skarga o wznowienie postegpowania w sprawie XXV Nc
262/14 zostata odrzucona postanowieniem z dnia 31 marca 2016r. wydanym
W spréwie o sygn. akt XXV C 1879/15, zas jego zazalenie na to
postanowienie zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2016r. W Swietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezato, ze rozpoznawana skarga jest niedopuszczalna wobec
wniesienia jej juz po prawomocnym zakonczeniu postgpowania w sprawie o
sygn. akt XXV Nc 262/14 — w sprawie tej nie toczy si¢ bowiem juz zadne
postepowanie, ktérego tok moglby byé przedmiotem badania przez Sgd w

niniejszej sprawie.



—~

Majac powyzsze na nglqdzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 5 ust.
11 art. 8 ust. 2 ustawy w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,

orzekl jak w sentencji postanowienia.




A= Lt Warszawa, dn. 18. lutego 2019 1.

Piotr Nizynski
skrytka pocztowa 52
02-775 Warszawa

' :i' d SA @ e\:’aﬁ(w} I Sad Apelacyjny w Warszawie
1 TR . ARSZAWIE! pl. Krasinskich 2/4/6
b . GOW ‘{ w \;“.AHS
to do %PV SADB?EQQ o0 PODAWCZE 00-807 Warszawa
: /\g LIS, - za pofrednictwem;
Sad Okregowy w Warszawie
XXV Wydziat Cywilny

al. ,,Solidarnosci” 127
00-898 Warszawa

ZAZALENIE

dot.: XXV Ne 262/14

Powbd:  Piotr Krajewski i Donata Wéjcik
Pozwany: Piotr Nizynski, PESEL 86092501434
zam. w Warszawie przy ul. Wareckiej 4/6 m. 34, 00-040 Warszawa
Opfata: 50 zi (art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych po zm.)

Zaskarzam w calo$ci postanowienie o nadaniu klanzuli wykonalno$ci na nakazie zaptaty
XXV Nc 262/14 domagajac si¢ jego zmiany na postanowienie oddalajace wniosek o nadanie
Klauzuli wykonalnosci.

Whnosze o dokonywame dorgczen korespondencji do mnie do skrytki pocztowej, ktorej
adres jest nastepujacy: ,,Piotr Nizynski, skrytka pocztowa 52, 02-775 Warszawa”.

Uzasadnienie

Jak dowodza najbardziej bezposrednie z dostgpnych dowodéw na te okoliczno$é, w datach
dorgczania mi nakazu zaptaty XXV Nc 262/14 (wrzesien-pazdziernik 2014 r.) zamieszkiwalem juz
od wielu miesiecy pod adresem ul. Geodetéw 2 m. 75 w Warszawie oraz przeprowadzatem sig pod
adres ul. Gajdy 40a w Warszawie.

Dowody te to: po pierwsze urzedowo zaSwiadczona lista adreséw zameldowania Piotra
. Nizyfskiego (k. 142), po drugie notatki urzedowe Policji wydane w postgpowaniach o wykroczenia
" 1 postgpowaniu karnym w zwigzku z realizacja ustawowych zadaf Policji potgczonych
z poszukiwaniem podejrzanego/oskarzonego (k. 153-155); ponadto sporo jest dokumentéw z akt
sgdowych (k. 142-226) pokazujacych, ze w innych sprawach sadowych postugiwalem si¢ wtedy
(i to nawet z powodzeniem — sg przyklady udanych dorgczen) innym adresem niz ul. Blatona 6 m.
74, Warszawa, tj. jednym z 2 powyzszych

W zwigzku z tym, ze w czasie dorgczenia nie mieszkatem pod adresem ul. Blatona 6 m. 74,
01-494 Warszawa, procesowe bezplatne (zastgpcze) dorgeczenie mi nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu dostarczonym przez powoda, ktore dokonane zostalo pod innym adresem, nie moze by¢
uznane za skuteczne'. Czyli nie ma podstaw do uznania, ze 4. pazdziemika 2014 r. uprawomocnit

1 Videnp.: g . .
uchwala Sgdu Najwyzszego nr IIT CZP 105/16 oraz przytaczane w niej inne orzeczenia tego sadu:
postanowienie SN z 1.07.1967 r., sygn. akt IIT PRN 47/67 (LEX nr 6188),



si¢ nakaz zaplaty wskutek uplywu terminu rozpoczgtego fikcjg dorgezenia — bo tej fikcji doreczenia
nie mozna stosowa¢ (doreczenie bylo bezskuteczne, wige nie moze skutkowaé ta fikcja dorgczenia).
Tak glosi orzecznictwo SN.

Ponadto nie istnieje podstawa prawna do przenoszenia ustalefi faktycznych ze skargi
0 wznowienie, ktéra byta wnoszona co do niniejszej sprawy XXV Nc 262/14. Zgodnie ze stalg linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego® — tzw. powagg rzeczy osadzonej, pozwalajaca na uznanie
okolicznoéci za ustalona na podstawie istnienia praworocnego ‘orzeczenia, objete s tylko tredci
zawarte w sentencji orzeczen sagdowych. Natomiast powaga rzeczy osgdzonej nie obejmuje tego, co

podane w uzasadnieniu, w tym w szczegolnosci ustalefi faktycznych sadu ani jego zapatrywar

prawnych. _

JeSli wigc orzeczenie ma form¢ postanowienia, to znaczy rozstrzyga tylko kwestie
proceduralne, a nie sprawe co do meritum, to typowo (z wyjatkiem postanowien dotyczgcych
kosztéw) rozstrzyga ono tylko o losie postgpowania sgdowego, a nie o materialnoprawnych
prawach i obowiazkach stron. Z postanowienia, ze ..odrzucono skarge o wznowienie”, wynika wiec
tvlko to, ze sprawa ta nie jest dalej prowadzona, z przyczvn formalnoprawnych. Na takiej zag
ograniczonej podstawie — ktéra jako jedyna zobowigzuje sady do uznania jej za okolicznogé
prawdziwg i stanowi wyltom z zasady samodzielnosci sadu i wyjatek od niej — nie mozna wysnuwaé
wniosku, Zze w sprawie niniejszej mieszkatem pod adresem ,,ul. Blatona 6 m. 74 w Warszawie”, pod
ktérym mi nakaz zaplaty doreczano ani ze dorgezenie to bylo skuteczne (co z kolei w istocie jest
‘réwniez rodzajem ustalenia faktycznego, tylko ubranego tutaj w pojgcia prawne).

Sad powinien w niniejszej sprawie respektowaé zasadg bezposrednioéci i samodzielnie
rozstrzygaé kwestie faktyczne, gdyz wynika to z obowigzujacych przepiséw o postgpowaniu
w I instancji (analogicznie stosuje sie je przy zazaleniach z uwagi na art. 397 kp.c. wzw. z art. 391
k.p.c): _

* art. 233 §1 kp.c. — to sad rozpatrujacy sprawe, wedlug wiasnego przekonania
(ograniczony tylko prawem) ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wszechstronnie
rozwazajac zebrany materiat

* art. 244 1 k.p.c. — domniemanie zgodnoéci z rzeczywistoscig tresci dokumentdw
urzedowych '

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunali Praw Czlowieka w Strasburgu
Z rozprawy mozna zrezygnowaé tylko wtedy, gdy zrzeczenie si¢ jej przez uprawnionego jest
jednoznaczne’. W zwiazku z tym, ze nigdy jednoznacznie nie zrezygnowatem z rozprawy

postanowienie SN z 23.03.1976 1., sygn. akt [V PRN 2/76 (LEX nr 14302 i ,Gazeta Prawnicza™ 1976, nr 17, 5. 6),

postanowienie SN z dnia 22.03.1995 1., sygn. akt IT CRN 4/95 (LEX or 50590),

wyrok SN z2.04.1996 r, sygn. akt I CRN 7/96 (niepubl.). Do tego dorobku zalicza sie takze:

postanowienie SN z dnia 2.08.2007 r., sygn. akt V CSK. 155/07 (LEX nr 485892),

Wszystkie te orzeczenia podkrelaja, Ze ,, Przepis art, 139 § 1 k.p.c., pozwalajgey uznaé za skutecmne dorgczenie pisma sqdowego dwilaotnic
awizowanego w miejscy zamieszkania adresata, zaklada, ze adresat 1zeczywiscie mieszka pod wskazanym adresem, a jedynie zachodzi

L

2 Natemat fego, Ze powaga rzeczy osgdzone] obejmuje tylko sentencj¢ orzeczenia, a w szezegdlnosei nie obejmuje zapatrywati prawnych sgdu ani
ustalett faktycznych, p. stala linia orzecznicza Sadu Najwyzszego: ,.z dnia 16 lutego 1937 r, CIT 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego.
1937 v, CITI 833/36, RPEiS 1937 ., nr 3, poz. 621, z dnia 13 styeznia 2000, I CXN 655/98, nie publ, z dnia 23 maja 2002 r.,, IV CKN
1073/00, nie publ., z dnia 8 czerwea 2005 r, V CK 702/04, nie publ,, z dnia 28 czerwea 2007 r, IV CSK 1] 0/07, nie publ, z dnia 15 listopada
2007 r., I CSK 347/07, nie publ,, z dnia 22 czerwea 2010 r, IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16§ 2 dnia 3 paidziernika 2012 r, II CSK
312/12, nie publ. ). Jednostkowe orzeczenin (por. wyrok z dnia 19 pasdziernika 2012 ., V CSK 483/11, nie publ ), w ktérych przyjeto szerszy
zakres zwiqzania, obrazujg pewne wahania wystepuigee przy wykdadni art, 365 § 1 kp.c., lecz Ppozostajg na uboczit gléwnego, dominujgcego
“hurtu orzecznictwa Sqdu Najwyzszego ™ (cytat z uzas. wyroku SN z dnia 15 stycznia 2015 ., IV CSK 181/14, LEX or 1628952).

: -eclir.coe.mtiDocuments/Guide_Ast 6 _POL.pdf, s. 59, pkt 259 ,, Zrzeczenie sig prawa do publicznej rozprawy: ani litera ani duch
Artylutu 6 ust. ] mie zabraniajq Jednostce mrzeczenia sig prawa do publicznej rozprawy z wlasnej woli, zardwno w sposch wyrainy jak i
dorozumiany, jednakze takie zizeczenie musi zostaé dokonane w sposéb jednoznaczny {-..). Warunki dla zrzeczenia sig prawa do publicznej
rozpraw): zainteresowana osoba musi wyrazié na to zgodg (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 59), ze swajej wlasnef
nieprzymuszonej woli (Albert i Le Compte D-ko Belgti, § 35). Prawa tego zrzec sig mosna w sposch wyragny lub dorozumiany (Le Compte, Van
Leuven i de Meyere p-ko Belgii, § 59). Jednalce, nalezy tego dokonaé w sposéb Jednoznaczny (Albert i Le Compte p-ko Belgii, § 35, oraz
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Fw spraw1e XXV Ne 262/14 — w ogéle nie bylo nigdy takiej §wiadomej i nie budzacej thpllWOSCI

rezygnacji, dokonanej z wlasnej woli: przeciwnie, do dzi$ przeciez o rozprawe w tej sprawie walcze
— jasne jest, ze nie mozna uzna¢ nakazu zaplaty za dorgczony. Nalezy dokonaé bezplatnego

procesowego dorg¢czenia orzeczemia w trybie art. 502 k.p.c., przestrzegajqc przy tym
' rygorystycznie przepiséwodorqczeniach co jest obowiaczkiem sadu’. Skoro za$ tego jeszcze nie

bylo, to nakaz zaplaty nie jest prawomocny i dlatego nie stanowi nawet tytutu egzekucyjnego, co
nie pozwala na nadanie klauzuli wykonalnoéei.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego®, co odpowiada tez
wspomnianemu orzecznictwu ETPCz o wymogu ,jednoznacznego” (nie budzacego wigc
watpliwosci) zrzeczenia sie rozprawy, w sprawie sporow co do skuteczno$ci doreczefi w praktyce
obowigzuje ,,odwrdcony” cigzar dowodu wyrazajacy si¢ w tym, ze to nie osoba kwestlonujqca
skuteczno$¢ dorgezenia musi udowodnié, ze mieszkala gdzie indziej, ale — przeciwnie — to powdd
musi udowodni¢ w spos6b nie pozostawiajacy watpliwodci, Zze pozwany mieszkat pod danym
adresem. Ujmujgc to samo od drugiej strony — ugruntowane w podstawowych zasadach prawa jest
to, Ze wystarczy uprawdopodobnié, a nie dowie$¢, ze miato sig inny adres niz ten przyjety przez sad
(patrz przypis przywolany w tym akapicie). W niniejszej sprawie powdd nie sprostat udowodnieniu
ponad wszelka rozsagdng watpliwo$¢, Ze mieszkatem pod adresem ul. Blatona 6 m. 74, 01-494

. Warszawa. Przeciwnie, przedtoZzony przez niego dowéd w postaci umowy najmu nie Wytrzymuje

najoczywistszej krytyki. Umowa ta zostala spisana pewnego dnia, ktérego ja jako najemca
mieszkatem jeszcze pod adresem ul. Blatona 6 m. 74, po czym doszlo do sytuacji objetej zawartymi
w niej o$wiadczeniami woli — ze zostaje mi wynajgty dom przy Chiopickiego 14, na cel mieszkalny,
dla mnie osobiscie (bo bez mozliwosci podnajmowania komu innemu); innymi stowy: doszto do
tego, Ze sig tam przeprowadzitem. Dodatkowym dowodem na to jest fotokopia koperty z adresem
nadawcy, ktérg sam powod dotaczyt do pozwu — mam tu na myéli list ode mnie do Piotra
Krajewskiego z grudnia 2013 r., w ktérym informowatem o wyprowadzce i o tym, ze klucze odesle
pocth Na odwrocie tej koperty jest adres nadawcy: ul. Chloplcklego 14, Warszawa, czyli adres
najmu. Rowniez Piotr Krajewski kilkakrotnie odwiedzajac mnie w tym domu wiedziat dobrze, ze
mieszkam tam i mam tam swoje rzeczy. Podsumowujac wigc ten stan rzeczy, adres ,ul. Blatona 6
m. 74, 01-494 Warszawa” zdezaktualizowat si¢ natychmiast po zawarciu umowy najmu, a co
najmniej stal sig wtedy wysoce watpliwy, a poZniej juz zupelnie przekre§lony innym
o$wiadczeniem adresowym przystanym powodowi. Co za tym idzie, adres ,ul. Blatona 6 m. 74, 01-
494 Warszawa” byt tylko jakim$ jednym adresem z przeszlosci, zastgpionym potem innym; skoro
ten inny (tozsamy z adresem przedmiotu najmu: ul. Chlopickiego 14) nastepnie sie
zdezaktualizowal, to nie ma powodu, by twierdzi¢, Ze ja si¢ przeprowadzitem z powrotem pod
tamten poprzedni. Przeciez to mozZe nie moje mieszkanie. Nie ma takiej zasady — z wyjatkiem
najmoéw okazjonalnych — Ze w razie zdezaktualizowania si¢ najnowszego znanego wynajmujacemu
adresu najemcy, adresem tym staje sig jaki§ jeden z poprzednich, ten mianowicie, ktory jest
wpisany w umowie najmu. Tak jest w sprawach najmu okazjonalnego, ale nie przy normalnej
umowie najmu. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do wnioskowania, ze ja zamieszkuje pod
adresem ,,ul. Blatona 6 m. 74, 01-494 Warszawa”. Adres ten budzit watpliwosci, w zwigzku z czym
zgodnie z przytoczonym na poczatku tego akapitu orzecznictwem SN nie mozna mawet bylo
dokonywac dorgczenia zastepczego z art. 139 §1 k.p.c. — ani w1e;c tez, tym bardziej, przyjac fikcji
dorgczenia.

Pradr M Ti*}U: [

Hdkansson i Sturesson p-ko Szwecji, § 67)".
4 Postanowienie Sadu Najwy#szego z 29.11.2016 r., I CZ 94/16, Jlwrww, /sites/orzecznictwo/orzeczeniad/i%20cz%2094-16 pd
5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.03.1995 r., Il CRN 4/95, LEX nr 50590. -



Piotr Nizynski
skrytka pocztowa 52
02-775 Warszawa

UZUPELNIENIE ZAZALENIA

dot.: Sad Okregowy w Warszawie, sprawa XXV Nc 262/14 —

Sprawy tej za zakoficzong nie powinno si¢ uwazaé, bo w obecnym stanie
dowodow nie mozna nawet legalnie uzna¢ za dokonane dorgczenia nakazu (patrz akta
niniejszej sprawy 1 tekst skargi).

W ww. sprawie -post¢gpowanie toczy si¢ nadal, poniewaz doreczenie
zastepcze poczty sadowej dla schizofrenika nie jest skuteczne — i to nawet wtedy,
gdy wykazuje si¢ on lekcewazeniem sadu (postanowienie SN z 30 stycznia 2014
r., IV CNP 25/13, LEX nr 1424899, Legalis 787032"). Pafistwowe dokumenty
pokazujace, Ze mam schizofreni¢, znajdujg si¢ na kartach akt poczqwszy od k.
227,

Brak poprawnego dorgczenia wyklucza teorie prawna, Ze nakaz zaplaty jest
prawomocny, bo wcigz nie znikla mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu (nie przekroczono
tzw. ,terminu maksymalnego”). Jednakze brak prawomocno$ci oznacza — dla
kazdego, kto zna podstawy prawa cywilnego — ze sprawa si¢ dalej toczy.

- W razie watpliwo$ci, czy schizofrenia jest to podstawa do uznania
niepoprawno$ci dotychczasowego doreczenia procesowego bezplatnego®, a takze —
do uznania nakazu zaplaty za nieprawomocny, co wynika przeciez z samego prawa,
wnosz¢ o skonsultowanie tej sprawy przez Sad Apelacyjny z Sadem Najwyzszym
w drodze pytania prawnego. Ale jak dotad twierdzono, ze chocby tylko watpliwosé
co do poprawnosci dorgczenia czyni je nieskutecznym (patrz koficowe akapity tej
skargi), a tutaj dostarczone sa wrecz dowody powaznej choroby psychicznej (bo taka
jest schizofrenia) wykluczajgcej poczytalno$é strony lub czyniacej ja bardzo
niepewna.

Poza tym Sad Apelacyjny jak dotad Zle oceniat dowody, bo nie stosowal z niezrozumiatych przyczyn definicji
postgpowania cywilnego ,,zakoficzonego” oraz nie oceniat dowodéw, a powinien byt to zrobié (patrz pismo z 15. lutego
2019 r.). Zlekcewazyt wszystkie dowody z dokumentéw urzgdowych (art. 244 §1 k.p.c.), a to jest nielegalne, byly to
dowody na okoliczno$ei istotne, czyli podlegajagce dowodzeniu (art. 227 k.p.c. stosowany tez analogicznie przy
apelacjach i zazaleniach). Przeciez wystarczy podwazy¢ jako$ twierdzenie o adresie, czyli uprawdopodobnié¢ inny, i juz
dorgczenia uznaé za skuteczne nie mozna. A Sad Apelacyjny jak dotad wszystko to zlekcewazyt. To jest bezpodstawne,

1 Tamze waine przypomnienie: ,, Bieg terminu dwutygodniowego do wniesienia sprzeciwu (art. 502 § 1 kp.c.) rozpoczyna sig od
skutecznego dorgczenia pozwanemu hakazu zaplaty. Bez zhaczenia jest, ze poywany dowiedzial sig w inny sposoh o jego wydanin, jak
rdwniez bral udzial w innych postepowaniach z nim gwigzanych (por. orzeczenie Sadu Najwyiszego z dnia 19 grudnia 1963 v, I CZ
134763, OSNCP 1965, nr 1, poz. 5). Wykladnia ta prowadzi do wniosku, se zachodzi poirzeba ponownego — skutecznego doreczenia
skarzqeef nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i odpisami dokumentéw stanowigeyini jego zalgeznild, co w rezultacie daje mozliwosé
zaskarzenia nakazu zaplaty z dnia 11 grudnia 2009 r. sprzeciwem.” W ww. sprawie SN mimo uptywu 4 lat od nadania klauzuli
wykonalno$ci stwierdzil, ze nakaz zaplaty nie jest prawomocny i skarge odrzucit uznajgc zty stan zdrowia za ustalony.

2 Czylitego zart. 502 §1 k.p.c., od ktérego wedle ustawy liczy sig termin 2-tvgodniowy.



nielegalne i prosz¢ tym razem bardziej si¢ postara¢ przy decydowaniu i uzasadnianiu orzeczenia w tej sprawie.
W niedawnej skardze na przewlello$¢ przytoczytem bogate erzecznictwo SN na temat powagi rzeczy osadzonej i
nic moze byé w jego §wietle watpliwosci, ze w tej sprawie dotychczasowe orzeczenia nie maja zadnego znaczenia,
nalezy tylko i wytacznie kierowag sig prawem. Tak samo SN orzekat jeszcze w sprawie I CNP 4/15, gdzie pokazuje, jak
sie liczy te rzeczy, jak si¢ okre$la prawomocno$¢: ,, w niniejszej sprawie nakaz zaptaty zostat wydany 8 grudnia 2011 r.
i [...] zostal skutecznie (w drodze doreczenia zastepczego [ ...]) dorgczony pozwanemu w dniu 4 stycznia 2012 1., wobec
czego termin do wniesienia sprzeciwu uplyngt w dniu 18 stycznia 2012 r. (...) Termin dwuleini do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego nakazu zaplaty z prawem liczyé wige nalezato od dnia 19 stycznia 201217,
To sie liczy wiec na podstawie tego, czy udane byly doreczenia, po drodze wychodzi z tego, czy jest prawomocnosé.
Jesli dorgczenia nie byly udane, to nie ma prawomocnoéci 1 np. nie zaczyna dlatego tez biec termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnoici z prawem.

I Zadnego znaczenia nie ma orzeczenie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, bo ono nie jest prawomocne,
poniewaz nie ma takiej adnotacji w aktach ani tez nie wystano go na zaden prawidfowy adres (patrz dokumenty
urzedowe o tym, gdzie mieszkatem, zgromadzone na k. 142, 153-155 i og6lnie 142-226), w zwiazku z czym nie ma
podstaw stwierdzi¢, Ze ,istnieje prawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci”.

Zadnego znaczenia nie ma tu rozstrzygniccie przez sad skargi o wznowienie — to w ogéle nie jest érodek do
zmiany nakazu zaptaty, skoro on sie nie uprawomocnit, bo nie bylo jeszcze dor¢czenia. Tak zdaniem prawnikéw. Mnie
kto$ pomaga, ale moze Panstwu tez powinien, bo brakuje wiedzy — w takim Tazie prosze si¢ upewnié, kazdy prawnik na
pewno powie, ze skarga o wznowienie jest tylko dla orzeczefi prawomocnych. Gdy nieprawomocny jest nakaz zapfaty,
to jego si¢ skarga o wznowienie nie zaskarza i ona zawsze jest przegrana odrzuceniem skargi. Gdy za$ jest on
prawomocny, to tez si¢ przegrywa — z innego wtedy powodu, ale tez jest odrzucenie skargi (bo nie ma tej sytuacji z art.
401 pkt 2 k.p.c. ,niewazno$¢ postepowania: pozbawienie moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa”).
Czyli zawsze sic taka skarge przegrywa, jeéli chodzi o kwestig ztego adresu dorgezed. Ona nie jest metodg na
zaradzenie temu problemowi; w obliczu kwestionowania zastosowanego przez sad adresu do dorgezen zawsze skarga
na ten temat napisana musi by¢ przegrana odrzuceniem. Nic wiec z takiego postanowienia nie wynika na temat
faktéw — obiektvwnych zdarzen i sytuacji (w zakresie abstrahujacym od prawa) — jest to wazne i musi by¢
podkreslane, ze wg jednolitych praktycznie pogladéw judykatury tylke tekst postanowienia odrzucajacego skarge,
czyli tzw. sentencja (,,... postanowil odrzuci¢ skarge”), a nie uzasadnienie jest wigzace, jak pokazuje orzecznictwo
wymienione w poprzedniej skardze oraz tutaj jeszcze raz w przypisie 3, Teorie prawne sadu orzekajgcego przy np.
skardze o wznowienie ¢ anz provpadin — bedne. bo on w ogdle vie powinien waikad w dowody, tvlko sprawe odrzueié za tewt patiz
acf, 227 fpe. s zesiawieniu 7 konfecznosciq odrmveenia skargi lnk czy owak), Jego vsr{niicnif;cia faktyczne, nie maja wigc — na
mocy tegoz orzecznictwa — Zadnego znaczenia imogg by¢ mylne; nie sg wazne te stare wniknigcia
faktyczne ani teorie prawne sadu, ktory myélal, ze mozna skarzy¢ to skargg o wznowienie. Bo po prostu nie ma powagi
rzeczy osadzonej co do tych spraw. Czyli nie wiaZe to, co napisano w uzasadnieniu skargi o wznowienie, ktorego
zreszta ostatnio sad apelacyjny nawet jak wida¢ nie sprawdzat (dowéd z dokumentu musi by¢ w postgpowaniu
ujawniony stronom w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nim — teza znana z orzecznictwa SN; patrz art. 1 ust. 1
pkt a Ustawy o Sadzie Najwyzszym co do roli SN jako ofrodka zapewniajacego jednolitos¢ orzecznictwa sadow, jest
tez kilka wyrokéw TK na ten temat: np. z dnia 8. listopada 2016 r., P 126/15, OTK-A 2016, poz. 89 i z dnia 14.
pazdziernika 2015 r.,, SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146).

Jak méwia prawnicy nie wolno zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonego prawa do
sadu (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) i dlatego tez, na innej jeszcze podstawie ustawowej, tj. na podstawie ustawy
,Konstytucja RP”, istnieje koniecznos¢ uwzgledniania nowych dodatkowych dowodéw. takze na temat adresu i, co za
tym idzie, skutecznosci dotychczasowych dorgezen, jesli sig takie dowody pojawiaja.

Inaczej by nie byto drogi sadowej dochodzenia prawa do sadu (prawa do rzetelnego postgpowania sagdowego
w swojej sprawie, tj. takze ze swym udziatem, a nie jednostronnego) w sytuacji, gdy juz je naruszono. Droga sadowa
nie moze jednak by¢ w tych sprawach zamknigta i w szczegdlno$ci nie zamyka jej Zadna powaga rzeczy osgdzonej, jak,
powtérze raz jeszcze, glosi mnostwo orzecznictwa. Bo w samym tylko wyrwanym z kontekstu fakcie ,,sad postanowit
odrzucié skarge” nie stwierdza si¢ jeszcze nic waznego na temat adresu zamieszkania strony czy czego$ takiego.

3 Natemat tego, ze powaga rzeczy osgdzonej obejmuje tylko sentencjg orzeczenia, a w szczegolnosei nie obejmuje zapatrywan prawnych sadu ani
ustalei faktycznych, p. stata linia orzecznicza Sadu Najwyzszego: ,,z dnia 16 lutego 1937 v, C I1 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego
1037 1, C I 833/36, RPEIS 1937 ., wr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r, II CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r,, IV CKN
1073/00, nie publ., = dnia 8 czerwca 2005 r, V CK 702/04, nie publ., z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK. 110/07, nie publ., = dnia 15 listopada
2007 v, I CSK 347/07, nie publ, = dnia 22 czerwea 2010 r, IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16 i z dnia 3 pazdziernika 2012, II CSK
312/12, nie publ). Jednostkowe orzeczenia (por. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, nie publ), w kiérych przyjeto szerszy
zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajg na uboczu gléwnego, dominujgcego
nurti orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ” (cytat z uzas, wyroku SN z dnia 15 stycznia 2015 1., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952).



II. WAZNE, WIEC POWTORZMY: wg Sadu Najwyzszego nie maja zadnego znaczenia procesowego
doreezenia dokonywane pod ztym adresem®. A wigc nie mozna od czegos$ takiego liczy¢ 2 tygodni i po ich uptywie
uznac, ze sprawa jest zakonczona. Bo to jest whrew prawu. Normalnych ludzi (normalnych sedziéw) taki argument
przekonuje. Aby wige rozstrzygna¢ niniejszg sprawg co do jej formalnej dopuszezalno$ci (co jest pierwszym krokiem
rozstrzygnigeia) nalezy oceni¢, czy mieszkalem pod tym adresem, pod ktéry mi wystano. Ocenia si¢ to
z wszechstronnym uwzglednieniem dokumentéw (p. art. 233 k.p.c.) i przy zastosowaniu art. 244 k.p.c.

I Jesli Paistwu co$ sie tutaj nie podoba w tych teoriach albo macie Pafstwo watpliwosci to
naprawde SN na pewno pomoze I wyjasni. Czy dorgczenia dokonane w tej sprawie moga byé uznane za
skuteczne (w warunkach choroby przewleklej-schizofrenii oraz w warunkach przebywania ze swymi rzeczami
pod innym adresem) i kiedy mozna tak stwierdzi€, i czy zalezy to od dotychczasowych réinych rozstrzygnied.
Naprawdg wige zalecam skierowanie tam pytania prawnego, skore Panstwu tak trudne przychodzi zastosowanie
gotowego orzecznictwa dokladnie na te tematy. Przykladowo, w przypisie 3 widaé, jak SN konsekwentnie
od czasow nawet przedwojennych przekre§la znaczenie sgdowych ustalen faktycznych czy tez uzasadnien
towarzyszacych réznym orzeczeniom, nakazujac wykorzystywanie tylko tego, co napisano w sentencji, np. ,,postanowit
odrzuci¢ skarge” (z czego NIC nie wynika; jedynie na gruncie proceduralnym wynika stad co: ze tamta sprawa sig juz
nie toczy od konkretnego dnia, a to z przyczyn formalnoprawnych, jak réwniez ewentualnie to, Ze s okreslone koszty).

IV. Zadne tez dorgezenie kserokopii przez sekretariat czy czytelnie akt, optaconych i zaméwionych na
wniosek zart. 9 k.p.c., nie zalatwia sprawy co do rozpoczgcia biegu terminu, ktérego koniec wyznacza datg
prawomocnosci (bo w sadach —w odréznieniu od kancelarii komomiczych —to bezposrednio ztakich termindw,
rozpoczetych dorgezeniem, wylicza si¢ dat¢ uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a nie z zadnych precedenséw, nie
z zadnych rozstrzygnigé; por. postanowienie Sadu Najwyzszego I CNP 4/15 na temat nakazéw zaptaty: ,, data nadania
temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci, ktdrq skarzqcy uwaza za date prawomocnosci, ani nie wyznacza tej daty ani na
nig nie wplywa, poniewaz zalezy ona wylgcznie od tego, kiedy bezskutecznie uplyngl termin do zaskarzenia™). Nie
mozna z gbry zastegpowal poprawnego bezplatnego doreczenia procesowego. zanim jeszcze sie je  wykona,
dorgczeniem odplatnym, bo to by naruszato orzecznictwo SN oraz prawa cziowieka. Zgodnie z zasadg Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka co do prawa do sadu {umocowanego w Polsce tez konstytucyjnie), tj. prawa z art. 6
Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, prawa do rozprawy ,,mozna sie zrzec”, ale musi to
by¢ dokonane z whasmej woli i w sposéb jednoznaczny (patrz pkt 259, strona 59,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_POL.pdf) — wida¢ wige, ze, aby w ogble prébowaé jakie§ wazne
konsekwencje procesowe wywodzi¢ z okreslonego rodzaju dorgezenia jakiego$ odpisu, nie moze budzié watpliwosci, iz
dana osoba wskutek braku dalszych reakcji na ten odpis nie chee rozprawy ze swym udziatem; a jak tu wywnioskowaé,
z tego, ze po otrzymaniu ksero nic nie zrobitem w sprawie sprzeciwu, ze zrzekam sig rozprawy, skoro to w ogéle byto
w innym trybie zamawiane i nie bylo jasne, co mng kieruje i Ze jest tu jaka§ wazna czynno$é i wazny przedzial czasu,
a juz tym bardziej trudno wnioskowac o woli edbiorcy kseréwek (nijak przeciez niepoprzedzonych zadnym pismem
przewodnim) zwazywszy na jego chorobe psychiczng: jak tu rozpoznaé, o czym on my$lat i czego cheial? jak tu
wyciagnal uprawniony wniosek, ze on cheial si¢ zrzec rozprawy? — a poza tym ,[...] w judykaturze od dawna
przyjmuje sie, ze przy doreczeniu nakazu zaptaly nalezy rygorystycznie przestrzegac przepisy o doreczeniach” (cytat z:
postanowienie SN z 29 listopada 2016 r., I CZ 94/16, LEX nr 2165559, s. 4); nie mozna zatem np. przystaé (przekazac)
w oderwaniu od siebie peku kartek, bez Zadnego pisma przewodniego, ktdre by informowato, co w tych rzeczach jest
z czym zwigzane ize okreslone karty stanowiq podstawe okre§lonego orzeczenia, mogacemu podlegaé zaskarzeniu.
Szanujmy przeciez prawo. Takie rezygnowanie z poprawnego doreczenia z art. 502 (ap. tylko dlatego, ze kto§ sobie
poszed! do czytelni pomiedzy wydaniem orzeczenia a jego przystaniem i zrobit kserokopie odpowiedniej karty, tej, na
ktorej bylo orzeczenie, dostajac ja ,od reki” na miejscu w czytelni) to by bylo przekreslanie prawa, z géry
rezygnowanie z jego wypeinienia (,bo prawa to wypelnia¢ tak wlaSciwie to nie trzeba”) — a nie rygorystyczne
przestrzeganie przepiséw o doreczeniach, jak nakazuje orzecznictwo SN. Nie mozna wiec tak z géry, z uwagi na
wreczenie kserdwki wydrukowanej na odplatny wniosek strony oparty o art. 9 k.p.c., rezygnowac¢ z doreczenia nakazu
zaptaty z art. 502 k.p.c.

V: POTRZEBA STOSOWANIA PRZEPISOW O POSTEPOWANIU DOWODOWYM. Termin nie zaczal
biec w niniejsze]j sprawie we wrzesniu 2014 r. z przyczyn podanych na poczatku skargi.

4 Videnp.
. uchwata Sadu Najwyzszego nr III CZP 105/16 oraz przytaczane w niej inne orzeczenia tego sadu:

postanowienie SN z 1.07.1967 r, sygn. akt ITl PRN 47/67 (LEX nr 6188),
postanowienie SN z 23.03.1976 r., sygn, akt IV PRN 2/76 (LEX nr 14302 1 ,,Gazeta Prawnicza” 1976, nr 17, 5. 6),
postanowienie SN z dnia 22.03.1995 r., sygn. akt Il CRN 4/95 (LEX nr 50590),
wyrok SN z2.04.1996 r., sygn. akt I CRN 7/96 (niepubl.). Do tego dorobku zalicza sig takze;

. postanowienie SN z dnia 2.08.2007 r,, sygn. akt V CSK 155/07 (LEX nr 485892).
Wszystkie te orzeczenia podkreslaja, ze ,, przepis art. 139 § I kp.c., pozwalajgey uznaé za skuteczne doreczenie pisma sqdowego dwukrotmie
awizowanego w migjscu zamieszkania adresata, zaklada, ze adresat rzeczywiscie mieszka pod wskazanym adresem, a Jedynie zachodzi
niemozinosé dorgczenia mu pisma w inny sposéb przewidziany przepisami k.p.c. Domniemanie prawne wynikajgce = art. 139 k.p.c. obejimije
wylqeznie to, Ze awizowana przesyfka zostata adresatowi dorgczona, natomiast nie obejmuje tego, fe strona istotnic zamieszkije pod adresem,
pod ktéry nastepuje doreczenie. Dorgezenie zastgpeze w tiybie art, 139 § 1 kp.c. jest wige skuteczne jedynie wiedy, gdy miejsce zamieszkania
adresata (art. 126 § 2 k.p.c,) nie budzi waipliwosci™ (cytat za: postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z 7.06.2013 r., sygn. akt VIII Cz
273/13).
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Data prawomocnoéci to za$ data, gdy postepowanie si¢ zakoniczyto, bo nie ma juz prawa do wniesienia $rodka
zaskarzenia. Ta data jest to data skutecznego doreczenia plus 15 dni (w chwili dor¢czenia powstaje termin trwajgcy
przez dni od +1 do +14, kiedy to jest czas na sprzeciw, tj. aZ do kofica dnia +14; po czym kolejnego dnia o pétnocy —
czyli dnia +15 — juz jest po terminie i wtedy nastaje prawomocnoé¢). W niniejszej sprawie nie bylo ,.daty skutecznego
doreczenia”, bo ono byto niepoprawne i bezskuteczne procesowo, jak to sig fachowo nazywa.

Niniejsze postgpowanie si¢ by zakoficzyto tylko wtedy, gdyby nakaz zaplaty byl prawomocny. Ja podnosze, ze
nie jest, ze nie byto doreczenia skutecznego — czyli to nie jest bezspome, Ze sprawa jest rozstrzygnigta nakazem zaplaty
,prawomocnie”. Nie jest wigc bezspornie tak, ze postgpowanie sig zakonczyto. Gdyz wg Swiata nauki postgpowanie
cywilne jest zakoficzone wtedy, gdy orzeczenie staje sig prawomocne, a to wiasnie jest przedmiotem sporu migdzy mma -
a kierownictwem Sadu Okregowego w Warszawie.

Aby wiec ocenié, czy niniejsze postgpowanie sig zakonczylo, a skarga jest wnoszona po jego zakonczeniu, czy
tez jest wnoszona prawidtowo — tj. w toku postgpowania — naleZy oceni¢, czy nakaz zaplaty jest prawomocny. To jest
zadanie stojace teraz przed sadem — sprowadza si¢ ono do oceny poprawnosci dorgezenia, bo jesli bylo poprawne, to
termin zaczat biec w 2014 r. i minat, a jeéli nie bylo, to do dzi$ nie zaczat biec, nie ma daty maksymalnej na wniesienie
sprzeciwu — i aby rozstrzygnaé miedzy tymi 2 mozliwosciami stosuje si¢ analogicznie przepisy o zazaleniu cywilnym.
Nie ma powodu, by one nie byly stosowane; nakazuje to ustawa o skardze. W szczego6lnosci wigc istnieje art. 227 kp.c.
(., przedmiotem dowodu sq okolicznosci majqce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie” — a wigc to podlega
dowodzeniu; czyli m. in. to, czy nakaz zaptaty jest prawomocny, a postepowanie, co za tym idzie, zakonczone® ) oraz
233 (,,sad ocenia wiarogodnoéé ... dowodow wedtug whasnego przekonania (...)"), a takze przede wszystkim art. 244
§1 k.p.c. (,,dokumenty urzgdowe ... [np. notatki urzgdowe Policji, poswiadczenia zameldowania itp.] stanowia dowod
tego, co zostato w nich urzedowo zaSwiadczone™). Paiistwo te przepisy lekcewazycie, tak byle w niedawnej skardze
na przewleklo$é. To jest famanie prawa i proszg to tym razem uzasadni¢ a nie pisa¢ niemadrze. Skarga na szczgScie nie
zostala oddalona, tylko odrzucona, wige mozna jg wnie§é ponownie.

Jak dotad nic tylko tamie sie zasade o tym, ze przedmiotem dowodu w niniejszej sprawie jest okolicznos¢
istotna z punktu widzenia tego, czy skarge na przewlekloéé odrzucié, czy uwzgledni¢. Okoliczno$cig ta jest
prawomocno$é nakazu zaplaty. Ona wige podlega dowodzeniu, np. dokumentami.

Ponadto non stop tamana jest zasada, ze sad ocenia te sprawy wedfug wlasnego przekonania {(samodzielnosé
sadu) — zamiast tego przedstawia sie jakie§ cudze judykaty, mimo Ze nie ma podstawy prawnej, by przenosi¢ to, co
twierdzono na jaki$ temat, np. ustalenia faktyczne z innej sprawy (p. przypis 3).

Wreszcie, w ramach tego tamania prawa przez sad apelacyjny, zupelnie lekcewazy sie — w sposob najzupetniej
wprost i bezporednio obrazajacy ten przepis — art. 244 §1 kp.c. o tym, ze prawidlowo sporzadzony dokument
urzedowy dowodzi okolicznoéci podanych w jego tek$cie (domniemanie zgodnosci z prawda), vide karty 142, 153-155.

Zgodnie z wyrokiem juz choéby watpliwo$é, ze zawiadomienie o mozliwosci wniesienia sprzeciwu dotarfo do
adresata, czyni doreczenie bezskutecznym (postanowienie SN z dnia 21. czerwca 1988r. III CRN 172/88 i

W zwigzku z tym w Swietle informacji o zastosowaniu przez sad zlego adresu przy dorgezaniu mi nakazu wraz
z kopig pozwu (karty akt: 142, 153, 154, 155 i ogdlnie 142-226) — nie mozna uznaé, ze w tej sprawie w pazdzierniku
2014 r. zakohczylo si¢ postgpowanie.

Chyba, ze kto$ by to stwierdzal w sposéb kryminalny — tj. antyprawnie. Moze tez w ogéle Sad Okregowy nie
wyéle tej skargi tam, dokad wedle ustawy powinien, tylko ze to tamie art. 7 ustawy o skardze; SO nie ma uprawnienia
rozstrzygaé o formalnej dopuszczalno$ci skargi obecnej, lecz wedle ustawy zadanie to spoczywa wylacznie na Sadzie
Apelacyjnym, a SO tylko przekazuje skarge. Bledy si¢ zdarzajg i dlatego daje dzi$ skarge wraz z dtuzsza polemika.
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5 Wynika to (powtérzmy) bezposrednio z tego, czy za skuteczne mozna stusznie uznaé dorgezenie z wrzednia 2014 1.
Nie mozna, poniewaz budzi ono watpliwosci, )

6 Mosna tu zauwazyé, ze Piotr Krajewski przeciez i moca umowy najmu wiedziat, ze z ul. Blatona 6 m. 74 w Warszawie
przeprowadzitem sie na ul. Chiopickiego 14, bo ona to stwierdza, Ze wynajmuje ten dom na cel mieszkalny bez mozliwodci podnajecia
komu innemu (jest takie oéwiadczenie), ponadto byl o tym informowany i taki adres ma na odwrocie koperty w polu ,,nadawca”, ktérg
to kopertg skserowat i zamiedcit w aktach. W aktach sprawy XXV Ne 262/14 widaé dokfadnie ksero koperty z listem z przelomu 2013-
2014 1., w ktorym napisatem Piotrowi Krajewskiemu (powodowi tej sprawy), ze zwracam klucze i wyprowadzam sig. Na odwrocie tej
koperty byta informacja o moim adresie zamieszkania: ,,ul. Chtopickiego 14, 04-314 Warszawa”. Tym bardziej nie bylo podstaw, by
przypisywad mi jako adres dawniejszy adres (sprzed poczatku wykonywania umowy najmu), jakim byta ,ul. Blatona 6 m. 74, 01-454
Warszawa”. Jak wiadomo, dokumenty urzedowe Policji zawarte na kartach 153-155 niniejsze]j sprawy oraz podwiadozenie adreséw
zameldowania zawarte na karcie 142 doktadnie pokazuja, ze w czasie dorgczania tego pozwu z nakazem we wrzesniu 2014 1. moj adres
to byla ,ul. Geodetéw 2 m. 75, 02-396 Warszawa” oraz wiasnie przeprowadzatem sie z wszystkimi swymi rzeczami (jak poswiadcza
Policja, co do relacji whadcicielki mieszkania na Geodetow oraz takséwkarza) na ul. Gajdy 40a w Warszawie. Taka jest prawda o moim
adresie, ma to odzwierciedlenie w wykazie adreséw zameldowania, wigc prosze nie uznawac za niewatpliwe, Ze ja mieszkatem na
Blatona 6 m. 74 w Warszawie i zastgpcze dorgezanie mi tam nakazu zaptaty bylo czyms satysfakcjonujgeym i koficzacym sprawe, bo to
jest nielegalne. Sad Najwyzszy méwi (patrz przypis 4), ze takie dorgezenia pod zlym adresem sg niewaZne (,,nie maja skutldw
prawnych”, czyli ,nieskuteczne” czy tez ,bezskuteczne”).



Warszawa, dn. 3. kwietnia 2019 1.
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[SAD OKREGOWY w WARSZAWIE

BIURO PODAWCZE

Piotr Nizynski
skrytka pocztowa 52 - [ 2019 fBi- {]'f{; chz
02-775 Warszawa ‘ ol R

XXV Wydziat Cywilny -

al. ,,Solidarnosci” 127
00-898 Warszawa

ODPOWIEDZ NA WEZWANIE

dot.: XXV Nc 262/14

Zataczam

1. dowdd uiszezenia optaty 30 zt na podane konto,

2. dodatkowy egzemplarz zazalenia,

3. -dodatkowy egzemplarz dostanego zatacznika do zazalenia,
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Jednoczesnie podaje, Ze zaskarzone orzeczenie bylo wydane dnia 28 pazdziernika 2014 r.:

Jednoczesnie apeluje o nielekcewazenie orzeczenia Sadu Najwyzszego numer IV CNP
25/13, LEX nr 1424899, Legalis 787032, ktore ustalito wazng kwestie: ze doreczenie zastepeze dla
schizofrenika — czy, $cislej, dorgczenie zastepcze, w przypadku ktérego osoba z istotnymi Zyciowo'
zaburzeniami psychicznymi nie odebrata listu — nie powinno by¢ uznawane za skuteczne.

Idzie to w parze z orzecznictwem, ze nie jest potrzebny nawet $cisly dowdd, by uznaé
nieskutecznoé¢ dorgczenia, lecz procedura jest taka, ze wystarczy jakie$ uprawdopodobnienie opcji
przeciwnej — Ze dana osoba nie miata mozliwosci si¢ zapozna¢ z przesyltka — by konieczne stato sie
uznanie nieskutecznosci dorgezenia. Jak bowiem, $cigle rzecz biorgc, si¢ glosi: juz choéby
s Watpliwo$¢é”, czy awizo dotarto do adresata, czyni dorgczenie bezskutecznym (patrz m. in.
postanowienie SN z 21.06.1988 r. IIl CRN 172/88, postanowienie SN z 22.03.1995 t. IT CRN 4/95,
LEX nr 50590 oraz postanowienie SN z 29.11.2016 r., I CZ 94/ 16). Standard taki, jak wyjasniono
w zazaleniu (czyli ten, ze skuteczno$é dorgczenia jest wtedy, gdy jego poprawnos¢ jest
udowodniona, tj. nie budzi watpliwogci), nie moze by¢ odrzucany bez wchodzenia w konflikt
z prawami czlowieka, jak to glosi stosowne orzecznictwo odpowiednich sedziow.
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Dane nadawcy L il s

Piotr Nizynski

00-827 Warszawa (miasto)

ul. Pariska 55/12

Wojewddztwo: MAZOWIECKIE
Powiat: Warszawa

Gmina: Warszawa (gmina miejska)
PESEL: 86092501434

Email: nizynski@sysplex.pl

Miejsce i data sporzadzenia dokumentu
“,1?.:.9}1‘ A}

\’g:- i Warszawa (miasto) 2020-01-02
s

3 Dane adresata

'SAD APELACYJNY W WARSZAWIE (00-207
j WARSZAWA, WOJ. MAZOWIECKIE)

qodi azono
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2.04. 2020
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ZMIANA ZAZALENIA

dotyczy sprawy VI ACz 1274/19

Zmieniam

ww. zazalenie poprzez wprowadzenie do niego dodatkowych 2 zarzutéw btedu ustalen
faktycznych. Szczegoly w zatgczonym pismie. PS Méj adres w nagtowku z ePUAP-u
jest btedny (taki byt 2-3 lata temu), nic na to nie poradze, ale prosze stosowad

"skrytka pocztowa 52, 02-775 Warszawa".

Zalaczniki:
VI ACz 1274-19 - uzup.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzyé oprogramowania do weryfikacji podpisu. Data

ztozenia podpisu;
2020-01-02T02:00:01.314+01:00

https://epuap. gov.pl/W&rehouse/feDocContent?id=97286633&type=EPUAP_XML

Podpis elektroniczny

2020-01-02



Warszawa, dn. 1 stycznia 2020 r.

Piotr Nizynski
PESEL 86092501434
Sad Apelacyjny w Warszawie
pl. Krasiriskich 2/4/6
00-207 Warszawa

ZMIANA ZAZALENIA

dot.: VIACz 1274/19

Zmieniam ww. zazalenie w ten sposob, ze oprécz dotychczasowych zarzutéw

1.

bledu ustalen faktycznych co do adresu doreczania,
przez co sqdowe czynnosci (z wrzeSnia-pazdziernika 2014 r.) dot. doreczania mi pism na adres ,ul. Blatona

6/74, 01-494 Warszawa”, w tym nakazu zaplaty, nie miaty charakteru realizowania prawa (z uwagi na art.
135 §1 KPC) i dlatego byty pozbawione znaczenia procesowego,

biednego zastosowania prawa procesowego poprzez (nieshuszne na plaszczyZnie
faktycznej, jak wynika z powyzszego) oparcie sie o zrealizowanie art. 139 §1 KPC jako
samodzielng przestanke do uznania doreczenia za wykonane,

co w moim przypadku na kanwie tej sprawy bylo bezzasadne zaréwno wg prawa z 2014 r., jak i tym bardziej
wg prawa obecnego (kidre w przypadku 0sdb fizycznych nie bedqcych przedsiebiorcami w ogdle ma na celu
wyeliminowanie fikcji doreczenia i takie dzialanie, by korczy¢ doreczenie zastepcze tylko albo na adres
podany przez samq strong w ramach danego postepowania, albo na adres potwierdzony przez komornika
jako miejsce rzeczywistego zamieszkiwania danej osoby)

wystepuje z nowymi zarzutami dodatkowymi, do rozpatrzenia obok dotychczasowych:

3

biad ustalenn faktycznych polegajacy na pominieciu kwestii schizofrenii paranoidalnej
(stwierdzonej u mnie wtedy catkiem niedawno, ktérej istnienie mozna i sprawiedliwie jest
uzna¢ za ustalone, a to z uwagi na to, Ze jest nalezycie bardzo uprawdopodobnione
dokumentami od k. 227 poczawszy w aktach, a takze udowodnione dokumentem
urzedowym ~ orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS na mdj temat o catkowitej niezdolnosci
do pracy, z 20.11.2019 r, ktdre zlozylem teraz niedawno przez ePUAP pismem z tego
samego dnia 20.11.2019 1.),

tymczasem z tego rodzaju chordb psychicznych, czyli choréb mogqcych wplywaé na funkcjonowanie chorego
w Zyciu codziennym, w polqczeniu z tym, ze dana osoba postgpita nieracjonalnie i dla siebie niekorzystnie,
wnioskuje sie o tym, ze nie miata ona mozliwosci racjonalnego dziatania — tj. nie miata mozliwosci
odebrania pisma, co wyklucza uznanie doreczenia zastepczego z art. 139 §1 KPC za skuteczne

(tak wg postanowienia SN z 30.01.2014 r. nr IV CNP 25/13, LEX nr 1424859, s. 4, przedost. akapit — tamze
tez SN uznaje orzeczenia ZUS za dokumenty urzedowe, {j. objete domniemaniem zgodnosci z prawdq tego, co
w nich jest ustalone)

blad (wada, niedoskonalo$¢) ustalen faktycznych polegajgcy na niedokonaniu ustalenia, iz
najprawdopodobniej we wrze$niu mieszkalem przy ul. Geodetéw 2/75 w Warszawie, a od
pazdziernika — w domu przy ul. Gajdy 40a w Warszawie,

ktére to ustalenie jest obecnie sqdowi dostepne w trybie art. 231 KPC na podstawie notatek urzedowych
Policji z postepowaii karnych, w tym o wykroczenia, gdyz méj adres byt przez Policje badany. Ze znanych
sqdowl faktéw: (a) istnienia I (b) autentycznosci dokumentdw tych (zawartych na k. 153-155) moina
wywnioskowad, ze (c) z wysokim czy bardzo wysokim prawdopadobienistwem to, co one stwierdzajq, jest

A
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prawdq’, chocby nawet nie uwazaé ich za dokumenty urzedowe (tj. z art. 244 KPC). Policja nie pracuje dla
zabawy, tylko realizuje okreslone przepisy i ustawy, i odpowiada za to, co pisze, takze odpowiedzialnosciq
karng, co jest wyjqtkiem na tle ogdtu zawoddw.

Mozna przy tym zauwazyé, ze skoro zglositem meldunkiem jako swdj adres ul. Geodetdw 2/75 w Warszawie
Jjuz w maju, a zatem miatem stosownq umowe najmu, co jest wymagane przy takiej okazji (tytut prawny), zas
swoje rzeczy zabratem stamtqd do korica wrzesnia (wedle ww. notatek Policji z k. 153-155: przewiozlem
wszystko z ul. Geodetow 2/75 na ul. Gajdy 40a do domku jednorodzinnego, patrz tez umowa najmu na k.
226), to mieszkatem tam juz od miesiecy.

Skoro z najwyzszym prawdopodobieristwem bylo, jak podatem na gérze niniejszego punktu, co moina ustali¢ -

w trybie art. 231 KPC, to za niewiarygodne (tj. najprawdopodobniej nie stwierdzajqce prawdy) nalezy uznaé
tezy o zamieszkiwaniu przy ul. Blatona 6/74 w Warszawie. Tak wedlug prawidlowego rozumowania.

Jednoczesnie przestrzegam przed uznawaniem doreczeri z 2016-2018 r. za wypelnienie art. 502 §2
KPC. One tego przepisu nie wypelniajg. Zgodnie z prawem, z tym, co to prawo przewiduje, nalezy
jeszcze doreczy¢ egzemplarz pozwu wraz z zalacznikami, ktéry zostat do pozwu zalaczony przez
powoda (tak wg art. 128 §1 KPC). ,, Niedolqczenie ... tych dokumentéw ... nie wywoluje skutkéw
doreczenia”. W postanowieniu z 13.11.1964 r., II CZ 79/64, OSNCP 1965/7-8/132 Sad Najwyzszy
ujat to tak oto: ,, Doreczenie nakazu zaptaty bez doreczenia pozwu i odpisu dokumentéw nie wywohuje
skutkéw prawnych zwiqzanych z prawidtowym doreczeniem”.

Pamietajmy zreszta, Ze zgodnie z orzecznictwem SN ,przy doreczaniu nakazu zaplaty nalezy
rygorystycznie przestrzegac przepisy o doreczeniach” i ze bez znaczenia jest, e kto§ w inny niz
przewidziany prawem procesowym sposob pozyskal wiedze o wydanym przeciwko niemu
nakazie zaplaty czy nawet o jego treSci, a nawet tre§ci pozwu. Patrz np. postanowienie SN
229.11.2016 r. nr I CZ 94/16 i cytowane tam orzecznictwo. Jeszcze wyrazniej SN ujal sprawe
w postanowieniu z 17.11.2016 1., IV CZ 69/16, LEX 2180102: ,, Ze wzgledu na to, ze art. 139 §1 KPC
pozwala na uznanie pisma za doreczone, mimo ze odbiorca go nie otrzymal, dla skutecznosci
doreczenia konieczne jest rygorystyczne przestrzeganie wymagar okreslonych w tym przepisie oraz
w przepisach, wydanego na podstawie art. 131 §2 KPC, rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
(--.). Naruszenie tych wymagan czyni doreczenie nieskutecznym”. Jeszcze gorzej oczywiscie jest, gdy
sam art. 502 §2 KPC (ki6ry dopiero uruchamia stosowanie przepiséw o doreczeniach, w tym
w szczegolnosci art. 139) nie jest realizowany, np. gdy nie zalaczono kopii pochodzacych od samego
powoda, co (jak fatwo wywnioskowa¢, na podstawie art. 128 §1 KPC) jest obowiazkiem przy jego
realizowaniu i musi by¢ uwzgledniane w ramach systemu prawa. Wéwczas a fortiori tym bardziej nie
ma skutku dorgczenia. Taki jak dotad byt standard narzucony przez orzecznictwo.

Z powyzszych wzgleddw juz choby na podstawie nadzoru judykacyjnego Sgdu Najwyiszego
(ustanowionego art. 183 ust. 1 Konstytucji RP) sedziowie niniejszej sprawy nie powinni uznawaé
dorgczen z2016-2018 r. za wypelniénie obowiazku procesowego zwiazanego z zakoriczeniem
postepowania upominawczego. Byto to co innego, to byly doreczenia z art. 9 KPC i takie sie rzadza
troche innymi zasadami, jak wyzej pokazatem (tj. np. nie ma pouczenia, nie przysyla sie tez tych
dokumentéw, ktére prz;stat powéd jako zalaczone przez niego kopie pozwu i jego zalacznikéw, tylko
jakie$ kserokopie, czesto tez np. kto$ Zada ksero samego nakazu zaplaty, co w ogéle nie jest zadnym
dorgczeniem w trybie art. 502 §2 KPC). Tu nie chodzi tylko o brak pouczenia. Nie ma podstawy
prawnej w orzecznictwic SN, ktdra pozwala na zastgpienie doreczenia z art. 502 §2 KPC doreczeniem
odplatnym w trybie art. 7 KXPC.

Zwr6¢my uwage, ze w 2016 r. kopiowalem sam nakaz zaplaty, péZniej za$ bralem kser6wki, raz
nawet zdarzylo sie, Ze ksero takze pozwu, ale to jest jednak co innego i inne przepisy prawa tu sa
realizowane, jest pobierana oplata itd. Tu nie chodzi tylko o brak pouczenia.

W zwigzku z tym uprzeimic prosze o respektowanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére powyzej
cytowatem kursywa, i szanowanie po pierwsze: i przede wszystkim prawa, a zaraz potem tez jego
wykladni utrwalonej w orzecznictwie SN, bo tutaj podobno nie ma niezawistosci sedziowskiej (tak
twierdzi Trybunat Konstytucyjny — ,,nie obejmuje” ona ani konsekwencji nadzoru judykacyjnego SN,
ani zaleznosci miedzy s dem a quo i ad quem). -

1 Tto jest to, czego sig deinagam, a co pominieto. Te policyjne pisma, przewidziane procedura, zupehie zlekcewazono.
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SPRZECIW OD NAKAZU ZAPLATY

dot.: XXV Nc 262/14

Zaskarzam nakaz zaptaty XXV Nc 262/14 (nie zostal mi jak dotad dorgczony!'), domagam - R

sig¢ zwrotu spelnionego pod przymusem egzekucyjnym i w celu jego uniknigcia Swiadczenia:

Mnvse o ;ua}u‘f.-'gce.na_* fevainu du delesiog e ey g erld

Uzasadnienie nieuplyniecia terminu

Termin do wniesienia sprzeciwu w niniejszej sprawie z pewnoscia nie uptynat. Nalezy przy

tym zauwazy¢, ze pojgcie ,.konczenia” czy tez ,,dokonczenia” albo ,skoficzenia” si¢ sprawy nie jest

pojgciem stricte prawnym, czyli ustawowym albo ugruntowanym w wykladni (chyba ze sie je
rozumie jako dotyczace orzeczenia: orzeczenie konczace postgpowanie) — s to sformutowania
potoczne i dlatego wtérne wzgledem prawa [nie przystoi sadom robi¢ z takich rzeczy czegos ponad
prawem], natomiast prawo operuje tylko pojeciem prawa pozwanego, by wniesé sprzeciw, ale tylko
W ograniczonym terminie. ‘

Przede wszystkim nieskuteczne bylo dorgczenie zastepcze, ktére mialoby mieé miejsce
19.9. roku 2014. Czego$ w nim brakuje, a mianowicie dotarcia awizo do adresata. Ja bowiem
wowczas mieszkalem w rzeczywistosci pod innym adresem. Wyjasnienia, dlaczego takie
dorgczenia pod adres inny niz rzeczywisty adres, pod ktérym sie przebywa z zamiarem stalego
pobytu (adres zamieszkania), sg niewazme i kwalifikujg sie do powtérzenia, mozna znalez¢
W przypisie 6 niniejszego pisma.

1 Dowody tego, ze dorgczenia byty dokonywane nie pod moim adresem, bo rzeczywistym moim adresem byla ‘
w chwili dorgczania nakazu wraz z odpisem’ pozwu (bo tylko w takiej postaci i tylko bezplatnie ma by¢ realizowane
dorgezenie procesowe, nie mozna go pomijac) ul. Gajdy 40a, sa to dokumenty urzedowe znajdujace sig nak. 142
1 153-155 (notatki urzgdowe Policj. z czynnosci przeprowadzanych w ramach jakiegos postgpowania karnego
i jakiej$ sprawy o wykroczenie, obie byly niestuszne i w kazdym razie w Zadnej mnie na nic nie skazano). W aktach
Jest tez umowa najmu domu pod ww. adresem ,,ul. Gajdy 40a” (patrz np. zataczniki ztozone p6zniej do skargi na
orzeczenie referendarza w skardze o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku, ktdra jest

* w aktach niniejszej sprawy). o :
Jest zatem zaswiadczenie o adresach zameldowania i sg tez informacje od Policji na temat tego, gdzie ;
w rzeczywisto$ci mnie widywano i gdzie zabratem swoje rzeczy. Zgodnie zas z orzecznictwem SN juz chaéby
watpliwos¢, czy awizo dotarlo do adresata, czyni dorgczenie bezskutecznym (post. SN z 24.2.2002 r., IIl CKN
66/01, wyrok SN z4.7.2002, I CKN 861/00; patrz tez, na temat koniecznosci stosowania rzeczywistego adresu
zamieszkania, orzecznictwo powotane pod koniec tego pisma). Skoro wiec dowiedzione jest, gdzie mieszkalem,
czy tez wykazane z najwyzszym prawdopedobienstwem (bo tak twierdza osoby kompetentne, $wiadkowie; wobec
Policji) i ze byt to inny adres niz ul. Blatona 6 m. 74, to nie sposéb nie uznag tej ostatniej wersji, zupelnie zreszta
'MH%MmﬁMWwwwmmq—MKmMmmmmmmmWQMmmmmumgﬂWMmmmJMMW@MWq
i nie budzaca watpliwosci. f
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Patrz przypis | na témat dowodow zamleszk1wan1a gd21e mdzwj oraz 1nnych jeszcze
argumentéw prawnych za nieskuteczno$cig dorgczenia. Natomiast dowoddw, ze akurat na Blatona 6
m. 74 zamieszkiwalem, w czasie dorgczania we wrzesniu-pazdzierniku 2014 r., nie ma zadnych.
Trudno zresztg oczekiwaé (albo wymagaé od sgdu), by fatszywa okoliczno$¢ miata na swoje

poparcie jakiekolwiek wazne, o tym i w tej dacie $wiadczgce dowody — lub by sad umiat mi takowe

L

przeciwstawic... (Uprzedzajac zarzuty o adresie w umowie: patrz przeciez tez uwagi z 5-ego -

zarzutu: ,naruszenie przepisOw o postgpowaniu upominawczym”, ktére kompletnie miazdza
intelektualnie te wersje o ,,wigzacym 1 waznym o$wiadczeniu z umowy najmu” na ten temat
rzeczywistego adresu zamieszkania. Krajewski nie tylko mogl oczekiwaé, ze mieszkam gdzie
indziej, ale nawet o tym byl powiadomiony, co w dodatku jest nawet udowodnione w aktach.)

Ponadto, jak wynika z zatgcznika 1 niniejszego pisma (przychylna alternatywna teoria od
SSO Marii Piaseckiej), podnosi sig tez, Ze dnia 16 maja 2016 r. odebralem jakie$ odpisy. Zgoda, ale
to po pierwsze byl odpis orzeczenia, a nie orzeczenia wraz z odpisem pozwu przeznaczonym dla
pozwanego, ktdry zalgczyl powdd. Tymezasem zgodnie z prawem i orzecznictwem SN doreczenie
musi obejmowac jednoczesnie takze te dodatkowe dokumenty, inaczej jest nieskuteczne.

Niezaleznie od tego trzeba zas powtoérzy¢, co juz podnositem przy skardze na przewlektosé,
ze czym innym jest procesowe vezptatne dorgczenie odpisu orzeczenia w toku tzw. postepowania
miedzyinstancyjnego zmierzajgcego albo do jego uprawomocmema si¢, albo do zaskarzenia go,
a czym innym jest doreczenie dokonywane za oplata 1 nebmiscles art. 9 § 1 KPC. Tych dwoch
rzeczy nie mozna ze sobg miesza¢ i sobg zastgpowaé, inaczej wchodzi si¢ w konflikt
z orzecznictwem SN. Poswiadczono bowiem: ,, /... ] w judykaturze od dawna przyjmuje sig, ze przy
doreczeniu nakazu zaplaty nalezy rygorystycznie przestrzegal przepisy o doreczeniach” (cytat
z: postanowienie SN z 29 listopada 2016 1., I CZ 94/16, LEX nr 2165559, s. 4). Gdyby sad z gory
uznawat doreczenia z art. 9 § 1 KPC za tozsame z tymi z art™KPC i na tej podstawie: sprawe
uwazal za zakonczong (bo odebrano kserokopie odplatng) i odmawial dokonania kolejnego
doreczenia, to niewypetniony pozostawaltby ten drugi przepis. Mogloby bowiem nigdy nie doj$¢ do
doreczenia nakazu zaptaty i odpisu pozwu wraz z pouczeniem o prawie do jego zaskarzenia
sprzeciwem w terminie 2 tygodni. Takiej zas sytuacji, cho¢ co do jej skutkow Sad Najwyzszy juz
sic wypowiedzial, ze sa blahe, nie mozna z goéry autoryzowaé, nie mozna jej uznawal za
dopuszczalna, tylko nalezy rygorystycznie przestrzega¢ przepisy o dorgczeniach. Szanujmy
przeciez prawo. Tymczasem postawa, ze te dwa rodzaje doreczen sa w gruncie rzeczy tym samym —
procesowym dorgczeniem orzeczenia, od ktorego biegnie termin do zaskarzenia, skutkowataby
brakiem mozliwosci dokonania prawidtowego doreczenia z art.”“Z pdyz wiazaloby si¢ to z
klamaniem w pi$mie, Zze nakaz zaptaty podlega zaskarzeniu, gdy tymczasem on juz sie rzekomo
uprawomocnit. Dosztoby wigc do sytuacji, ze gdy osoba np. w Portalu Sgdow Apelacji
Warszawskie] na http://portal. waw.sa.gov.pl widzi $wiezo wydany nakaz zaplaty, ale jeszcze nie
wyslany, idzie nazajutrz (po umowieniu si¢) do czytelni akt, wykonuje kopi¢ odpowiedniej karty
akt ija dostaje, to doreczenia zgodnego z art.™KPC sad juz by nie musiat wykona¢ — gdyby
mianowicie te 2 rzeczy utozsamiaé 1 miesza¢ ze sobg. Tego wlasnie zas E%% hie wolno. Zamiast
tego nalezy zawsze rygorystycznie przestrzegac przepisy o doreczeniach, czyli jesli z biegu sprawy
wynika, ze musi by¢ dorgezenie z pouczeniem o prawie do zaskarzenia sprzeciwem w ciagu 2
tygodni, a z tego nie wywigzano si¢ nalezycie, bo wystano na zupetnie zty adres, to nalezy nadal
stara¢ si¢ o to 1 to niezaleznie od uzyskama W mlqdzyczasw jakichs kseréwek przez pozwanego, na

L

Wnlosek 7 art. 9 KPC 17a Opiatq A e [ &adasdyl i LT jLu T C\_ viicdeic -d a?‘?_,,ﬁ' ‘nii'-f J_?t.c_-g"jﬂ'tb '-Ju'-"-"“’“ B

Trzeba tez zauwazyé, ze podqscm iz dore;czeme odp%atne kserowek (czy nawet
poswiadczonych odpiséw) zastepuje czy tez realizuje doreczenie sadowe bezplatne z art>*KPC,
bytoby nie do pogodzenia z prawem czlowicka do sgdu. Nie chodzi mi tu o polemizowanie z
uchwalg polgczonych izb Sadu Najwyzszego na temat dorgczen bez poprawnego pouczenia
cywilnego. To jest jeszcze inna sprawa. Chodzi mi tu o rzecz bardziej fundamentalna — o przypadki,
gdy w ogole nie ma zadnego normalnego dorgczenia, czyli w trybie, gdy robi to sad bez oplaty i dla
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wypelnienia swego obowigzku zwigzanego z postepowaniem mu;dzymstancyjnym tylko jest 15
dorgezenie odplatne i na wniosek z art. 9. Wtedy, gdyby przyjaé, ze od niego biegnie jakis termin,
upiyw tego terminu skutkowatby brakiem mozliwosci dochodzenia swych praw na rozprawach.
~Tymczasem za$ co do zasady stronie sporu cywilnego przystuguje prawo do rozprawy. Prawa tego
»oZna si¢ zrzec”, ale musi to by¢ dokonane z wlasnej woli i w spos6b jednoznaczny (patrz pkt
259, strona 59, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 POL.pdf). Otéz braku
podejmowania dziatan przez stron¢ (a zwlaszcza przez sch1zofren1ka) W przeciagu 2 tygodm od
otrzymania takich kserowek w czytelni akt (i to w warunkach, gdy sady uwazaja, ze i tak j juz duzo
wezesniej sprawa byla dorgczona) nie sposéb uzna¢ za ,jednoznaczne” zrzeczenie sie prawa do
rozprawy ,,z wtasnej woli” pomewaz nie ma tutaj czytelnej intencji. Co innego przypadki, gdy ktos
lekcewazy przychodzace awizo, nie odbiera listow poleconych z sadu — wtedy widaé, ze liczy sie
z mozliwoscia, Ze za jego pIecarm toczy si¢ jakies postepowanie sadowe, sg rozprawy lub ich nie
ma — mniejsza z tym — 1 mimo to nie zalezy mu na jego w nim udziale. A zatem oczywiscie
normalne dorgczenie zastgpcze jest zgodne z prawem cztowicka do sadu. Nie jest z nim natomiast
zgodne zgadywanie, Ze strona zaakceptowala nakaz zaplaty, tylko na tej podstawie, ze po
otrzymaniu jakichs kseréwek w czytelni akt ona nie wniosta w ciggu 2 tygodni sprzeciwu
(zwlaszcza, gdy chodzi tu wedle dokumentéw o osobe schizofreniczna). Jest to niedopuszczalne
uproszczenie, gdyz rzeczywistoscé jest taka, ze niepodejmowanie dziatania moze mieé co najmmej 2
Zrédia, co najmniej 2 powody (niewiedza, ze trzeba co$ zrobié, aby nie utraci¢ na zawsze prawa do
- rozprawy, albo tez autentyczna rezygnacja z tego prawa), a zatem nie jest mozliwe bez
dodatkowych przestanek rozstrzygniecie (np. w drodze domniemania faktycznego) czy doszto tu
do zrzeczenia si¢ prawa z wiasnej woli.
Taka wigc interpretacja prawa, ktéra przyjmuje ze wreczenie jakichs odplatme
zamowionych kserowek prowadzi do uprawomocnienia si¢ nieprawomocnego nakazu zapiaty, jest
niedopuszczalna z uwagi na konsekwencje prawne, do jakich prowadzi jej przyjecie.

Zarzuty
Nakazowi zaplaty XXV Nc 262/14 zarzucam:

. blgdne ustalenie faktyczne, ze wigzala mnie z Piotrem Krajewskim umowa najmu; ja
nie jestem jakas osoba prawna, zeby wszystko, co podpisze, z uwagi na obecne nowe
prawo oraz na ogoélne standardy, uznawaé za skuteczne, w ramach medyskrymmowama
mnie, nawet przy sprawach dotyczacych sporych kwot — przeciez mozna zrobié cos
nieprzemys$lanego, szkodliwego dla siebie (chorych, ktérzy majg zaburzenia rozumu,
traktuje si¢ przeciez ulgowo), a poza tym czynnosc prawna przedtuzajaca niewazna
‘umowe sama jest zawarta w wyniku bledu®cd do skutecznosci prawnej poprzedniego
oswiadczenia. (Btad co do tresci czynnosci prawnej — Ze ona przedhuza jaka$ wazng
umowg.) Wobec tego ja si¢ od tamtych oswiadczen woli, przedtuzajacych umowe;

z panem Krajewskim i panig Wojcik, uchylam.

* bledne ustalenie faktyczne, ze odpowiadam za zniszczenia w domu p. Kraj ewsk1eg0 na
takg kwote; :

. pomini@cie faktu moich zaburzen psychicznych wylaczajacych $wiadome swobodne
powzigceie decyzji i wyrazenie woli, tutaj nie ma co do zasady swobody, tylko s :
przeszkody, schizofrenig zas, ktéra u mnie diagnozowano, uznaje sie za okohcznosc
z art. 82 i art. 425 § 1 KC;?

2 Nie jestem wprawdzie osobg ubezwiasnowolniong i zgodnie ze stanowiskiem rzadu (K. Michatkiewicz, b
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/instytucja-ubezwlasnowolnienia-do- -zmiany-w-ms-trwaja-prace, 300550 html),
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nieprawidlowe ustalenie faktyczne, Ze — nawet przyjmujac istnienie i trwanie umowy

najmu — nie zachodzily okolicznosci uprawniajgce mnie do zerwania umowy ze

skutkiem natychmiastowym (i ze dlatego obowigzywat 3-miesigczny okres
powiedzenia w razie dokonania go przez najemcg), co uznano za udowodnione

(i dlatego okolicznosci przedstawione przez powoda — za nie budzace watpliwosci), gdy

tymczasem zachodzita okolicznos¢ z art. 682 KC, na ktdrg wlasnie w wypowiedzeniu si¢
powoiatem;

naruszenie przepiséw o postegpowaniu upominawczym (oraz szeroko rozumianego
proceduralnego aspektu prawa do sadu), w tym takze w zwiazku z art. 232 in fine KPC,
poprzez wydanie orzeczenia w sytuacyi, gdy nie byt udowodniony moj adres :
zamieszkania — przeciez nie dowodzi go adres podany w umowie najmu, gdyz
informuje on (o$wiadczenie wiedzy) jedynie o tym, ze w chwili zawierania umowy tam
mam miejsce zamieszkania, natomiast przeciez wraz z zawarciem umowy, zgodnie z
oéwiadczeniem o zamiarze z nig zwigzanym (tzw. cel najmu), ja tam mam mieszkac,

w zwigzku z tym adres ten w oczywisty sposob si¢ zdezaktualizowat. Potwierdza to
jeszcze koperta w aktach na k. , w ktorej pod koniec najmu wysylajac wypowiedzenie na
odwrocie koperty, zgodnie z dobrze znanym obyczajem, zamiescilem informacje

o swym adresie — adresie nadawcy. Nadawca, czyli Piotr Nizyfski, mieszkat wtedy juz
mianowicie na ul. Chtopickiego 14, 04-314 Warszawa, czyli w domu bedgcym
przedmiotem najmu. (Zresztg takze i Piotr Krajewski byt nieraz §wiadkiem, ze
mieszkam w tym domu, np. w kazdej z dat podpisywania aneksow do umowy.) Nie
mialo zatem najmniejszych podstaw sigganie po jeden z adreséw z przesziosci, jakim juz
tylko wobec tego byt adres przy ul. Blatona 6 m. 74 w Warszawie. To nie byt przeciez
najem okazjonalny, gdzie gwarantowane jest, ze osoba ma si¢ gdzie wyprowadzi¢ i jest
to adres znany — ten, co podany juz przy jej zawieraniu — tylko ja wyprowadzajac sie z
domu p. Krajewskiego zaczgtem mieszkaé w hotelach. bo nie miatem chwilowo innego
miejsca’, i tak byto az do maja 2014 r,, kiedy to, jak stusznie stwierdzajg dane z
ewidencji ludnosci, zamieszkatem pod adresem ul. Geodetow 2 m. 75 w Warszawie. W
zwigzku z tym doreczenia w tej sprawie byly jak dotad zle, nakaz zaplaty jest
nieprawomocny, a nawet nie byto prawa go wyda¢. M¢j adres zamieszkania nie byt
bowiem jasny, a uznanie, ze byta nim ul. Blatona 6 m. 74 w Warszawie, bylo bezzasadne
(to tylko jaki$ adres z przesztosci). Nalezato przede wszystkim sprawdzié system
PESEL-SAD. W takich sprawach sady robig to rutynowo, mam pewne wydruki tego
typu orzecznictwa, a zatem nawet niezgodne z prawem w sensie niezgodnodci ze
standardami rozstrzygnig¢ bylo to, co zrobit Sad Okrggowy w Warszawie, ze lekcewazac
1 pomijajgc dostepny na wyciagniecie reki (ale tylko sadowi) dowod z danych

o zameldowaniu® uznal, ze ja mieszkam w nie budzgcym watpliwosci miejscu, czyli

NZ-u (byta rekomendacija: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mrpips-wkrotce-konsultacje-nad-stratepgia-na-rzecz-
C3%B3b-niepelnosprawnych), Sadu Najwyzszego (II1 CZP 66/17; fragment od stéw ,, Za trafue nalezy uznaé
Wisko.., ") i Rzecznika Praw Obywatelskich ubezwlasnowolnienie obecnie doznaje uszezerbku ze strony - .
isu art, 12 Konwencji o prawach 0s6b z niepenosprawnosciami (ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazong
tawie, Dz U. 2012 poz. 882, por. uzas. wyrcku Il UZP 4/16 na temat mocy wigzace]j innej takiej konwencji:
ncji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, tak samo w wyroku V CSK 271/08) i dlatego nie
o by¢ stosowane. Odnosne przepisy sa wiasnie likwidowane przez rzad, wedle o$wiadczenia (pierwszy
Kow powyzej), za$ i tak przeciez likwidacja przepisu to jest jaka$ ustawa, a tutaj mamy akt prawny nawet

ZY od ustawy, wige czemu nie uznawac, Ze odnosne przepisy sg ,,uznane za uchylone” (tak sig np. pisze

i Metowym Systemie Aktéw Prawnych Sejmu, gdy nie napisano wprawdzie wprost, ze przepisy te a te 4

e 5§°ﬂe, ale cos innego je zastapito, wigc to jest jasne). : g

10 ja miafem na to pieniadze, teraz jednak od lata-jesieni 2016 r. taki bogaty i nie jestem, zwlaszcza po
Cefiy Krajewskiego. ‘
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przy ul. Blatona 6 m. 74 w Warszawie. Wbrew danym z ewidencji ludnogci i danjfm
Policji, o ktérych mowa na poczatku niniejszego sprzeciwu.

° naruszenie art. 142 § 1 KC poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy, jak wynika
ze stanu faktycznego, ktory ja glosze i ktory byt podstawa ztozenia takiego
wypowiedzenia, dom pana Krajewskiego miat takie wady, ze wymagat naprawy —
wymontowania elementoéw grajacych dzwigki (smartfondéw), bo ten dom mnie po prostu
drgczyl, tak go wyposazono w ukryta elektronikg zabudowang zapewne jako$ tak pod
scianami na poziomie podtog; '

* nieuzasadnione oparcie rozstrzygnigcia na dowodzie z dokumentu prywatnego,
w dodatku przy sprawie na s'tpsun“l;owo rzecz biorgc gigantyczng kwote, gdy tymeczasem
jest to moim zdaniem dokurlffé‘ﬁ%%f%%z’etelny 1 stwierdzajacy nieprawde, np. to, ze:
otynkowanie jednego metra kwadratowego to koszt rzekomo siedemdziesigciu ztotych,
a mianowicie 56,96 zt x1,08 z tyt. VAT, x1.07 z tyt. wskaznika dla m. st. Warszawy,
*1.05 z tyt. robét nieprzewidzianych, czyli facznie jest 56,96 x1,21338 = ok. 69,115 z
przyrostu kosztow z kazdym metrem kwadratowym tynkowania, co jest bzdura, gdyz
robotnik przez godzing to w ogéle iles takich metréw zrobi, a jego godzina pracy to w =
Warszawie np. 25 zt brutto (mozna nawet doliczy¢ profesjonalnego kierownika budowy
za 100 zI brutto za godzing, i tak jest to wtedy 125 za godzine, ale przez godzing zrobi
si¢ np. 5 metréw kwadratowych tynku, czyli 25 zt od jednego; wiem, bo mam swoja
dziatke i kiedy$ z takimi wspélpracowatem), zas zaprawa jest tania (np. ,,Tynk Knauf
MP 75 25 kg” w Castoramie wg oferty wyswietlanej przez wyszukiwarke Googlé to
16,98 71, a tyle kilograméw to na pewno na wiele wiele metrow kwadratowych
wystarcza). W zwigzku z tym juz widaé, ze te ceny nie zastuguja na aprobate. Inne, z
tego, co pamigtam, tez sg niestuszne. Styszatem, ze to z SEKOCENBUD, czyli jakiegos
tam czasopisma, ale w takim razie po prostu tam jest problem i nie mozna §lepo
kierowac si¢ tylko tym, co gdzies napisali. Mnie przystuguje opinia bieglego w takiej
sprawie, a dokument prywatny, jakim jest kosztorys prywatnie zaméwionego
rzeczoznawcy, bez wzgledu na to, czy tak poza tym jest on bieglym, nie stanowi dowodu
na okoliczno$¢ zgodnosci z prawdg podanych w nim tez. :
Tam sa same absurdy, np. wyniesienie potozonych po prostu na sobie rzedu 50 bloczkéw
betonowych, bynajmniej nie zbetonowanych ze soba, po prostu lezacych jeden na

) Q\\\

Jak podwiadcza sedzia SN, , W judykaturze Sqdu Najwyzszego orzeczenia przyjmujqgce, ze rola art. 232 zdanie
drugie kpc. nie sprowadza sig tylko do wypadkéw wyjgtkowych, takichjak(.),

i opowiadajqce sig przeciwko podejmowanym w pismiennictwie I orzecznictwie (por. wyrok Sqdu Najwyzszego

z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 45) prébom ograniczenia zakresu tego przepisu
stanowig dominujgcy i ugruntowany nurt orzecznictwa. (...) Z przedstawionych powodéw — wobec potrzeby
przeprowadzenia w sprawie w zasadzie calego postepowania dowodowego — zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i
przekazac sprawg Sqdowi pierwszef instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi :
rozstrzygnigcie o kosztach instancji odwolawczef (art. 386 § 4 i art. 108 § 2 kp.c.)” (wyrok SN nr IV CA 1/14). P,
tez np. wyroki SN nr V. CSK 377/06 i V CSK 563/07 (w uzas. obu jest fragment,, Niekiedy — jak w rozpoznawanej
sprawie — powstanie sytuacja procesowa, w kiérej nieprzeprowadzenie przez sqd z urzedu dowodu stanowigcego
czgs¢ ‘zebranego materiatu’, stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sqd pray
wymierzaniu sprawiedliwosci” —np. prawo do rzetelnego procesu sadowego, obejmujace zapewnienie drugiej
stronie dostgpu do sadu w rozumieniu podanym w orzecznictwie ETPCz, tzn. stosowanie przepiséw procesowych
nie moze utrudniac lub uniemozliwia¢ drugiej stronie skorzystania z dostgpnego $rodka prawnego) oraz IV CSK
330/11 (w kontekscie art. 232 zd. 2 k.p.c.: ,, Trafnie podkresia sig przy tym w doktrynie, ze kazdemu uprawnieniu
sqdu, ktdrego wykorzystanie pozostawione jest uznaniu odpowiada réwnolegly obowigzek postgpienia w kizdym
przypadku zgodnie z gléwnym celem procesu i przyjetymi przez ustawe zasadami zm ierzajgcymi do tego celu™). W
tym kontekscie jako zupelnie bezsensowne ograniczenie pola poznania jawi sig tez zapytanie sadowe do bazy
ewidencji ludnosci, skierowane celem ustalenia nru PESEL i jego zgodnosci z danymi osobowymi — ktore ;to
zapytanie mozna oglada¢ w aktach niniejszej sprawy — skoro mozna byto péjé¢ dalej kierujgc zapytanie o adres(y)
zameldowania osoby o tym numerze PESEL. :
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drugim utozonych w swego rodzaju ,fortyfikacje”, to jest koszt 1081,89 zt x1.07:x1.05
x1,08 (wedle metodologii w kosztorysie) = 1312,74 zl, gdy tymczasem zajetoby to ze
3-4 godziny grupie 2 pracownikéw fizycznych, a kierownika budowy nie potrzeba, czyh
40 zt nalezy pomnozy¢ przez 3-4, czyli koszt to 160 zt. PéZniej juz tylko kwestia
wywozu, ale tego w akurat tym punkcie kosztorysu nie ma.

Ja wiem, o ktdra konstrukcije z bloczkdéw tu chodzi — byta w tym samym pokoju, w
ktérym komora zwana w kosztorysie ,,sejfem”, tj. komora ekranowana (tzw. klatka
Faradaya). '

Inne punkty kosztorysu tez sg nonsensowne, np. teoria, ze wymieni¢ trzeba wszystkie
okna, rzedu ponad 8 okien (bo jedno to przeciez nie ma typowo az 1 m?), co kosztuje
7164,81 x1,21338 = 8693,64 zt (prawie 8700 zt). Te okna byly takie juz, byly stare, ze
$ladami uzywania i w niskim standardzie, w chwili oddawania domu w najem, tzn. nie
mozna powiedzie¢, ze byly jakie$ uszkodzone w stopniu czynigcym je wyraznie
wymagajgcymi naprawy, ale byly stare, z drewna tupigcego si¢ moze migjscami, moze
miejscami zarysowanego itd., krdtko méwiac to nie byt dom w stanie idealnym jak
nowo wybudowany, tylko straszny staro¢ i m. in. dlatego tylko 4500 zt na miesigc
kosztowal czynsz. Przez tego typu rzeczy na kazdym kroku oraz brak I$nienia i btysku,

i nowosci. Mozna bylo sie tego domysli¢, a nie wydawac z gory taki nakaz zaplaty, ze
,»wszystko jasne i nie ma zadnych watpliwosci”. To, ze dom byt w stanie dobrym, to po
pierwsze tylko domniemanie prawne, czyli moze wyjs¢ na jaw, ze az tak dobrze nie jest,
a po drugie stowo ,,dobry” nie znaczy ,,doskonaty” i podlega réznym interpretacjom,
gdy tymczasem pani Mogitko cheiataby wszystko mie¢ w stanie doskonatym, czyli
idealnym, nowe okna, bez zadnych §ladéw uzywania, itd. To samo dotyczy ,,wymiany
stopni schodowych drewnianych” i ,,wymiany porgczy schodowych z drewna iglastego™.
Pan Krajewski, o ile mi wiadomo, nawet tego nie zrobil, to nie jest mu potrzebne, bo ten
dom po prostu ma taki standard, ja tam nawet nie widzialem jako$ szczegolnie potrzeby
wymiany tego, ale moze ta pani co$ znalazta, jakie$ drasniecia, jakie$ ubytki materiatu,
to juz od razu zapisata cata wymiane. To bardzo nieprzychylna i nierzetelna postawa.

e nparuszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez oparcie wyroku (nakaZu
zaplaty) na zatozeniu prawdziwosci dokumentu prywatnego w $wietle tego, ze nie byt
on przez skarzacego kwestionowany, mimo ze nie zagwarantowano skarzgcemu dostepu
do sadu; zdaniem skarzgcego art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c. mozna w celu przyjecia ww.
zalozenia zastosowac tylko wtedy, gdy prawidtowo w sposob niebudzacy watpliwosci
zagwarantowano skarzacemu dostep do sadu

Dodatkowo nadmieniam, ze pan Krajewski podobno — jak wyszto na jaw podczas mej wizyty
w tym jego domu w celu zabrania resztki swych rzeczy, na jesieni 2016 r. — sam wilasnor¢cznie, jak
przyznal, usunal wigkszos¢ oklejen i zniszczen, praktycznie wszystkie (zdjgt te ponaklejane tapety
oraz warstwy welny mineralnej i karton-gipsu, ktore stuzyty za uszczelnienie dzwigkowe), co
najwyzej trzeba by pomalowac $ciany, by nie bylo zadnych $ladow. Ale okleiny wszystkie zabrat.
Nic go to nie kosztowato, bo to tylko kwestia pracy: zrywania, odklejania itd., a na koficu
wyrzucania $§mieci. Tymczasem, zgodnie przyktadowo z wyrokiem SN nr IV CK 672/03 (niepubl.),
., Za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez
poszkodowanego, ktdrego obcigza ciezar dowodu wysokosci szkody”. ,
A zatem pan Krajewski w rzeczywisto$ci ponidst groszowe koszty (np. tysiac kilkaset zt za
materialy) i nie potrzebuje ponoszenia wigkszych (zdjat tez wszystkie okleiny zewnetrzne budynku,
tez pono¢ samodzielnie, jak wszystko), a tymczasem tutaj sugeruje sig, ze to s3 Jak1es ogromne
kwoty i ja jestem jego wielkim d}uzmklem co jest nonsensem.
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Ponadto nadmieniam, ze ja zabralem swoj tak zwany wedle kosztorysu ,,sejf” z tego domu pana
Krajewskiego, wige tego nie ma co mi przypisywac, ze to kosztowato, np. ze kosztowal SWYWOZ
gruzu z rozbiorki” tego sejfu. Tam nie bylo co rozbieranego wywozié, gdyz ja to sam wywioztem
taxi bagazowym i sam ze swej kieszeni zaptacitem za ten wywdz, kosztowato to bodajze mniej niz
1000 zl, a zatem gltéwna rzecz problematyczna

Zarzucam tez niewazno§¢ postepowania. Moja walka z tym nakazem zaptaty pokazu}e jak
bardzo bytem w tym nieporadny. Najpierw probowaltem zwalczaé go skarga o wznowienie, chyba z
racji po$piechu zwigzanego z terminem 3-miesiecznym czy podobnym ktéry widnieje w ustawie,
oraz 7 racji wzmiankowania tej skargi przy przepisach o elektronicznym postepowaniu
upominawczym oraz dlatego, ze w ustawie co$ $wita o ,,niewaznosciach postepowania”, ktdre sig
wtedy bada, a tymczasem to w ogéle nie jest wlasciwy $rodek prawny:
¢ Jesli nakaz zaplaty jest prawomocny, to znaczy, ze nie przystuguje rodek odwotawezy, bo
dorgczenie byto poprawne (skuteczne); skoro jednak bylo skuteczne, to nie mozna zarzucaé,
ze wskutek naruszenia przepiséw prawa bytem pozbawiony moznosci dziatania, bo na tym
wlasnie podobno polega domniemanie dotyczace dorgczenia zastgpezego (p. wyrok ), ze
domniemywa sig, Ze strona miata mozno$¢ odebraé pismo. A zatem przy prawomocnym
nakazie zaptaty nie mozna powotywac sie w skardze o wznowienie, jak ja to czymlem na
to, ze nakaz dotart na zty adres. Ustawa tu troch¢ wprowadza w blad.
* Jedli nakaz zaptaty jest nieprawomocny, to znaczy, Ze nie przyshiguje od niego skarga
0 wznowienie, ta bowiem przystuguje tylko od orzeczen prawomocnych. A zatem rowniez
wtedy nalezy ja odrzuci¢ z przyczyn formalnych.
To jest pierwszy przykiad nieporadnosci, a sagdy mi nie pomagaty, bo pisaty zte uzasadmenla
Druga sprawa to moje proby zaskarzenia tego nakazu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, co rowniez byto niestuszne z tego samego powodu, co w druglm
punkcie powyzej.
Trzecia sprawa to fakt, ze do sprawy o wznowienie w ogéle nie zfozytem dowodu w postaci
poswiadczenia adresu zameldowania (ani tez dowodéw z dokumentéw urzedowych albo kopii akt —
te ostatnie, czyli kopie z akt innych spraw, zatgczytem dopiero pod koniec obstugi zazalenia w tej
sprawie o wznowienie, sygn. akt XXV C 1879/15). Jest to znowu przykiad razace; meporadn0301
procesowej.
Czwarta sprawa to wniesienie przeze mnie pozwu IT C 957/17 (do sadu Sad Okregowy
w Warszawie) o odszkodowanie za wydanie tego nakazu zaplaty. Istotnie, doszto tu do naruszenia
mego prawa do sadu, a jako prawo cztowieka zalicza si¢ ono do tych, z tytutu naruszenia ktérych
stwierdza si¢ niezgodno$¢ z prawem. Tym niemniej jest to $ciezka bardzo dtugotrwata, a przeciez
duzo szybeiej mozna by skorzystaé z mozliwosci zaskarzenia nakazu zaptaty sprzeciwem
(wprawdzie nie mam na to pieniedzy), a nastepnie zazaleniem do Sadu Najwyzszego (bo to jest
sprawa z kategorii kasacyjnych, kwalifikujacych sie do kasacji), w ramach ktérego zreszta mozna
tez rozpoznac kwestig stusznosci ewentualnej odmowy zwolnienia mnie z kosztéw sadowych (art.
- 380 KPC w zw. z art. 397 §2 KPC; ewentualne oddalenie/odrzucenie zazalenia na odrzucenie
sprzeciwu jest tez orzeczeniem konczgcym postgpowanie w sprawie — albowiem na jego podstawie
uprawomocnia si¢ postanowienie o odrzuceniu sprzemwu a to jest przeciez juz na pewno
postanowienie koficzace postgpowanie w sprawie’ — i dlatego tez podlega zaskarzeniu do SN p.
zresztg wyrok V CZ 53/13 co do interpretacji tego stowa ,.koniec postgpowania w sprawie” na
gruncie przepiséw o zazaleniu i, odrebnie, na gruncie prawa do skargi kasacyjnej). To zapewne

5 Patrz np. recenzja obecnego stanu prawnego zawarta w uzasadnieniu wyroku TK z 12.01.2010, sygn. akt SK 2/09,
od stow ,, W Swietle obowigzujqcych regulacji zazalenie na wydane przez sqd drugiej instancji postanowienie
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania przystuguje, o ile w danej sprawie przystugiwalaby skarga
kasacyjna” —no, to w takim razie odrzucenie sprzeciwu, jako rzecz podobna do odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania, tez koficzy postgpowanie w sprawie. Gdyz to o to tutaj chodzito — o przestanke zazalenia do SN
podang w art. 3941 § 2 KPC (i ewentualng niekonstytucyjnosé ogramczema zazalen tylko do spraw z przyshlgUchq
kasacja); ta przestankg za$ jest .
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$ciezka duzo szybsza i skuteczniejsza: naprawiaé problem w ramach tej konkretnej sprawy. Sad
Najwyzszy zawsze orzekal przychylnie prawu do sadu i sprzeciwial si¢ dor¢czeniom na zly
adres — trzeba je uznawac za nieskuteczne.’ ,
Podsumowujac to wigc trudno nie uznaé, ze — istotnie — pod wzgledem procesowym postepowatem

jak dotad w sposdéb dos¢ nieporadny. Trochg to wina odstraszajacych kosztéw sprzeciwu.
Prébowatem zreszta naméwi¢ prawnikéw do wspdlpracy, ale odmawiali, bez thumaczen, uparcie
wszyscy nie cheieli si¢ podjaé sprawy (np. gdy szukalem jakos$ ogdlnie pomocy, nawet

u prawnikéw juz i tak ze mng wspOlpracujacych w procesie, albo gdy dzwonitem $cigle w sprawie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem). Odmowy nie byly uzasadniane albo podawano
typowe tzw. wymowki (brak czasu, inny obszar zainteresowar).

6 Videnp.

¢ uchwata Sgdu Najwyzszego nr III CZP 105/16 oraz przytaczane w niej inne orzeczenia tego sadu:

*  postanowienie SN z 1.07.1967 r., sygn. akt IIl PRN 47/67 (LEX nr 6188),

¢ postanowienie SN z23.03.1976 r,, sygn. akt IV PRN 2/76 (LEX nr 14302 i ,,Gazeta Prawnicza” 1976 nr

17, 5. 6),

*  postanowienie SN z dnia 22.03.1995 r., sygn. akt II CRN 4/95 (LEX nr 50590),

°  wyrok SN z2.04.1996 r,, sygn. akt I CRN 7/96 (niepubl.). Do tego dorobku zalicza si¢ takze:

= postanowienie SN z dnia 2.08.2007 r., sygn. akt V CSK 155/07 (LEX nr 485892).
Wszystkie te orzeczenia podkreélaja, Ze ,, przepis art. 139 §-1 kp.c., pozwalajgcy uznaé za skuteczne doreczenie
pisma sqdowego dwukrotnie awizowanego w miejscu zamieszkania adresata, zaklada, e adresat rzeczywiscie
mieszka pod wskazanym adresem, a jedynie zachodzi niemozno$é doveczenia mu pisma w inny sposob przewidziany
przepisami k.p.c. Domniemanie prawne wynikajqce z art. 139 kp.c. obejmuje wylqcznie to, ze awizowana przesytka
zostata adresatowi doregczona, natomiast nie obejmuje tego, ze strona istotnie zamieszkuje pod adresem, pod ktdry
nastepuje dorgczenie. Doreczenie zastgpcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest wiec skuteczne jedynie wtedy, gdy
miejsce zamieszkania adresata (art. 126 § 2 k.p.c.) nie budzi wgipliwosci” (cytat za: postanowieniem Sadu
Okregowego w Toruniu z 7.06.2013 r,, sygn. akt VIII Cz 273/13).

Ponadto twierdzi sig, ze dorgczenie dla schizofrenika i tak kwalifikuje sie do tego, by je uzna¢ za niewazine
(postanowienie SN z 30 stycznia 2014 r., IV CNP 25/13, LEX nr 1424899, Legalis 787032).

Ponadto bledem byfoby upatrywanie podstawy do uznania skutecznoéci dorgczenia we wezesdniejszych
orzeczeniach saddw — albo zwalnianie si¢ z obowiazku dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, ktéry to
obowigzek wynika z przepiséw o postgpowaniu dowodowym (np. art. 233 § 1 KPC, bedacy jednakze tylko
dopetnieniem innych, majacych pierwszenstwo przepiséw, np. art. 244-245 KPC). Od dawna przyjmuje sie, ze
powaga rzeczy osgdzonej sg objete tylko sentencje orzeczen, a nie np. ich uzasadnienia, zapatrywania prawne,
ustalenia faktyczne — tymczasem przeciez nie istnieje orzeczenie, ktdre by stwierdzato ,,Piotr Nizynski dostat
prawidlowo doreczony nakaz zaptaty”. Te sentencje stwierdzaja kazdorazowo co$ innego, np. umieszczenie
llauzuli wykonalnodci, a z ich tresci nie mozna wywodzi¢ jednoznacznie, jaka byla sytuacja, gdyz stwierdza ona
zawsze troche inny fakt (np. fakt zakonczenia, a to z przyczyn formalnych, skargi o wznowienie — oraz zasgdzenia
zwiazanych z tym kosztdw sadowych — czy fakt nadania ww. klauzuli). Na temat tego, ze powaga rzeczy osadzonej
obejmuje tylko sentencje orzeczenia, a w szczegdlnoécei nie obejmuje zapatrywan prawnych sadu ani ustalen
faktycznych, p. stata linia orzecznicza Sadu Najwyzszego: ,,z dnia 16 lutego 1937 r, C II 2507/36, OSP 1937, poz.
727 z dnia 18 lutego 1937 1, C 11l 833/36, RPELS 1937 1, nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 », Il CKN
655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN [073/00, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 v, V CK 702/04, nie
publ., z dnia 28 czerwea 2007 v, IV CSK 110/07, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ.,
z dnia 22 czerwea 2010 v, IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16 i z dnia 3 paidziernika 2012 r, Il CSK
312/12, nie publ.). Jednostkowe orzeczenia (por. wyrok z dnia 19 paZdziernika 2012 v, V CSK 485/11, nie publ.),
w ktérych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujqce przy wyktadni art. 365°§ 1
k.p.c, lecz pozostajq na uboczu gldwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa Sqdu Najwyzszego” (cytat z uzas.
wyroku SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952).

Wypada tez pamigta¢ o dobrej ogdlnej regule, ktérg powtérzono tez w uzas. orzeczenia IV CNP 25/13: ,, Bieg
ferminu dwutygodniowego do wniesienia sprzeciwu (art. 502 § 1 k.p.c.) rozpoczyna sig od shutecznego doreczenia
pozwanemu nakazu zaplaty. Beg tnaczenia jest, ze pozwany dowiedzial sig w inny sposcéb o jego wydaniu, jak
rowniez brat udzial w innych postepowaniach 7 nim zwigzanych (por. orzeczenie Sqdu Najwyiszego 7 dnia 19
grudnia 1963 r., II CZ 134/63, OSNCP 1965, nr 1, poz. 5) . Skoro tak, skoro bez znaczenia dla tej prawomocnosci
[ub nieprawomocnosci sg wszelkie inne posteépowania, w ktérych bytem uczestnikiem, to dotyczy to tez
postepowan o nadaniu klanzuli wykonalnosci albo ze skargi o wznowienie (sygn. akt XXV C 1879/15). One na
ocene tej sprawy prawomocnos$ci nie mogg wptywac. Wskazuje na to tez pedejscie, ktére prezentuje Sad
Najwyzszy przy rozpatrywaniu §rodkéw odwolawczych. Przykladowo w sprawie I CNP 4/15 tak 6w szacowny Sad
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Tymezasem za$ zgodnie z wyrokiem SN nr IV CSK 318/09 ,, W takiej sytuacji zaniechanie -
ustanowienia dla strony zawodowego pelnomocnika stanowi pozbawienie jej moznosci obrony &Y
swych praw, skutkujgce niewaznosciq postgpowania (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1997r. 11 UKN 404/97, nie publ., z dnia 19 czerwca 1998 r. 11 UKN 102/98,
OSNP 1999/12/408 i z dnia 8 czerwea 2006 r. II CSK 51/06, niepubl.)”.
Z powyzszych zatem uwag wynika, ze zar6wno na etapie sprzeciwu, jak i dalszego postepowania,
jak i juz weze$niej — powinienem by¢ reprezentowany przez jakiego$ prawnika. Tego nie bylo, wiec
w ogble nie sposoéb uznaé tego postgpowania za sprawiedliwe 1 wazne.
Dokumenty psychiatryczne sa juz w aktach poczawszy od k. 227 (p. tez lista zalgcznikow
skargi na referendarza w niniejszych aktach), a niedawno tez zatgczytem kolejny.

Podsumowujac powyzsze — ten nakaz zaplaty ,nadaje sie do kosza”, a nie jego kWoty do
tytuléw wykonawczych. To jest totalna zupelna przesada, obliczona tylko na psucie mojego
wizerunku i robienie ze mnie groZznego wariata, podczas gdy wcale nie jest tak Zle.

WNOSZE O ZWOLNIENIE MNIEZ KOSZTOW SADOWYCH Z UWAGI NA MOJA BARDZO

ZEA SYTUACJE FINANSOWA UNIEMOZLIWIAJACA ICH POKRYCIE, A TAKZE O =
PRZYZNANIE ADWOKATA Z URZEDU. razie . fﬂeb Zﬁ 2nou 7161/1 CU%

,572! ity ﬂwm, JOHE lwﬂ a:z g STON OMié /me, /bttﬁaualg rra 28 Hie K g,/,/ @rlaie cuit! f

W Lo e onfl 45 ot Je meo dh 1oty el W
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Jeser Cj‘ o f(CM f'/‘((. —a e m¢p£M£ &7 z 1 5-4667
Z '1 P % J" / ” escc C?.. g .
1qa / ceéu f f::(_uzq # rr:z: I Jbt:. CZ:U Ze azwlme,,re T2 o 7(&'(3

e eoniee, cblin uz 46-:1? w wypold [ wige wic i pe
iy pie s Loetlet g ,
1. stanow1sko leytator SSO Marii Iylaseclﬂq co do wywigzania $i¢ sekretariatu z obowigzku 7 'f;;ff;‘ﬁ 7, -
L

dorgczenia orzeczenia w sprawie XXV Nc 262/14

2. stanowisko kolejnego w1zytatora ze nie mozna interweniowaé wzgledem sedzidow (wczesmej SSO g"//'
Mojsa nakazata odpisa¢ na moj wniosek z dziatu VIII KPA o dorgczenie, ze nie ma podstaw do
jakiegos$ dodatkowego bezptatnego dorgczenia)

o$wiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym

4. niedawne postanowwme zwalniajace mnie z wysokich w1eloty51e;cznych kosztow sgdowych, ktorych
nie jestem w stanie ponies¢ :

wnioskowat co do prawomocnoéci lub nieprawomocnodci orzeczenia: , w niniejszej sprawie nakaz zapfaty}zosta}
wydany 8 grudnia 2011 r. i [...] zostal skutecznie (w drodze dorgczenia zastepczego [...]) doreczony pozwanemu
w dniu 4 stycznia 2012 r, wobec czego termin do wniesienia sprzeciwu uplyngt w dniu 18 stycznia 2012 v {(...)
Termin dwuletni do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego nakazu zaplaty z prawem liczyé
wige nalezato od dnia 19 stycznia 2012 r.”'. Dodal jeszcze: ,, Data nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci,
ktérg skarzgcy uwaza za datg prawomocnosci, ani nie wyznacza tej daty ani na nig nie wplywa, poniewaz zalezy
ona wylqcznie od tego, kiedy bezskutecznie uplyngt termin do zaskarzenia”. Oznacza to, ze na ustalenia sadu

w dacie X co do prawomocnodci orzeczenia nie powinno co do zasady wplywac< to, ze w dacie X — I miesigc lub
X + I miesigc bylo jakied nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnodci. Jest przeciez zasada, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wediug w%asnego uznania. Nie ma wi¢c powodu, by przejmowaé tu cudze ustalema

faktyczne.

Finalnie, nalezy zauwazy¢, ze opieranie sig na cudzych rozstrzygnigciach dokonanych w warunkach istnienia
ubozszego — niewystarczajacego do dokonania obiektywnie stusznego rozstrzygniecia — materialu dowodowego

w tak waznej sprawie, jak sprawa prawomocnos’ci Iub nieprawomocnoéci orzeczen, prowadzitoby do zamykama
drogi sadowej, a prawo na to przeciez nie pozwala, bo nie moze pozwalaé (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Teoria
takich s¢dziow — ktérzy przyjmuja, ze skoro inny sedzia cos napisal, to ja juz nie musze badaé od nowa — prowadzi
za$§ w prostej linii do zamykania drogi sgdowej; mozna wtedy wrecz méwié wprost, ze stanowisko takiego-a-
takiego sgdziego jest takie, ze: ,, Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie ostatecznie zamknelo sgdowg
droge dochodzenia naruszonego prawa do sqdu, prawa do rozprawy” itp. Jest to jednak oczywiscie melegalne
niezgodhe z Konstytucja — abstrahujac juz od tego, ze takie odrzucenia skarg o wznowienie nic nie Wwnoszg, nic

z nich nie wynika, bo i tak zawsze trzeba skargg na taki temat (na temat nieskutecznego doreczenia) odrzucic.
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Sygn. akt XXV Nc 262/14

POSTANOWIENIE

Dmnia 12 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny
w skladzie:
" Przewodniczacy: SSR (del.) Elzbieta Lucyna Mojsa
po rozpoznaniu 12 czerwca 2019r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Piotra Krajewskiego i Donaty Wojcik
przeciwko Piotrowi Nizynskiemu
o zaplate |
postanawia

1. odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
W postgpowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia 2014r. sygn. akt: XXV Nc 262/14;

2. odrzuci¢ sprzeciw od nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia
2014r. sygn. akt: XXV Nc 262/14.

|

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2014r. tut. Sad xi}ydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym sygn. akt: XXV Nc 262/14 (nakaz k. 66).

Przedmiotowy nakaz zaplaty zostal uznany za dorgczony pozwanemu w trybie art. 139
§ 1 k.p.c. z dniem 19 wrzesnia 2014r. (koperta k. 75) i wobec nie wniesienia sprzeciwu od
powyzszego nakazu uznany za prawomocny z dniem 4 pazdziernika 2014r. (k. 66).

W dniu 21 sierpnia 2017r. pozwany wniést o dorgczenie odpisu nakazu zaptaty w trybie
art. 132 § 2 k.p.c. poprzez osobisty odbiér w sekretariacie sadu (pismo k. 97).

Nastepnie w dniu 11 wrzesnia 2017r. odpis nakazu zaplaty z dnia 27 sierpnia 2014r.
zostal wydany pozwanemu osobiscie przez pracownika sekretariatu (potwierdzenie odbioru k.
97). . .

Pismem z dnia 6 maja 2019r. pozwany zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 27 sierpnia 2014r. (pismo k. 427-431).

W uzasadnieniu ww. wniosku pozwany wskazat, ze nakaz zap}aty wydany w niniejszej
sprawie nie zostal mu dorgczony z uwagi na wystanie przesylki na nieprawidtowy adres
zamieszkania, pod ktérym pozwany wéwczas nie przebywal. W konsekwencji, nie mozna
uznac¢ dorgezenia zastepczego za skuteczne.



24

Sid #waiyl, oo nastgpuje:

Zpodnie 2 gt 168 £ 1 kope, jescli steona nie dokonala woterminie czynnosei
procespwe] bez swoje] winy, Had na jof wnlosek postanpwi przywrdcenic terminu,
Preywiicenie nic jest dopusaczalne, jezell uchybienie terning mie pueinga za suly jesihyeh
dia strony skutkdw procesowych (§ 25

O W omys] putomiast arl, 169 § 1§ kpe. pismo 2 wiioskicm o prrvwrdcenic terming winsi
sig do Sgdu, w kidrym coynnndé mials bye dokonana, w clnpu typodnia od czasu ustants
preavzyny  uchybienia terminu, W pidmie Lym nalery  wprawdopodobme okolicznosci
wzasadniajgee wninsek (8 2. Rdwnocreinic # wnioskiom strona powinna dokonad ezynnoede
procesowe] (§ 33 Po ouplywie rokn od uchybionego terming, jego preywricenie jest
dopusrecralne tylko wowypadkach wyigtkowsch (8 4}, Postanewienie w preedmiocie siitosky
o pravwrdeenie lerming moe byd wydarie na posiedzeniu nigjawnym (§ 5,

Zpondnie zud 2 art, 171 kpr. spédmiony lub 2 moey ustawy aicdopuszczaliy wniowek o
preyvyeieenie lerminu 538 odrauca,

W ncenie Sgdu, wiipsek poswanego o preywricenio teeminu do slofenia spreecivy
od nakazu zaplaty w postepewaniy upominawerym 2 dnia 27 sicrpnin 2074 podlegal
odrzucenia juko spogniony.

Podkredlié nalesy, 2o pogwany w saden sposdh nie uprawdepodubnil ckelicennded
vlozenin preedmiclowego wriusky w lerminie

Pozwany powolige sic ne arpument, 2e nieskutecane bylo dorgezenic preesylki
savwlerfgedt praadmiotowy TAND Wiphaty albowiem w v czamie mivsekol pod wupetnie
intym adresem nid wekazany na preesvice, 2 ukl niniejsse) sprawy wynika, 7o ww, nakaz
zaplaty zostab wystany do possvaneizo na adres: ul. Blatona 677, GLAM Waoszawn k 75)
Analizujie 2nnjduigee siy w aktach pagwiadezenia o adresach | okeesach zuneldowania (%,
F42y oraz umowe najmu @& J43) wskazal nalery, ze na cvas dormgezenin precsyiki
sawivrgjgoe] nakaz 2aplaty wraz 2 odpisem porwd pozwany rzeezywitcie nie zumicszkinal
pod wikizanyin adeeserm. Mie maiej jednak woaktach sprawy snaiduje siy ndwhies wniosek
poswancin 2 dnia 21 sierpaia 20175, o domgeaenie odpisu nakues zaphaty wirybie ad, 132 § 2
ki, poprecs osobisty odblor wsckretarincic sydu {pisee & 97) No precdmiotowyn
weinshy  widnieje informacia pracownika sekrefariotu, v oodpis nakizu zoplaty zostal
pozwanemu wydany, Peawany réwaicz potwierdzil odbiér tege orzecrenia wo dniu 11
wrzednia 20071, wlashotgeznym podpisem (podpds £ ¥7). Sdeniem Sady, okolicznodé o
slanowi podstawe do prexjeeia, 20 od ] daty pozweny powsyl isformues o wydaniu
preeciwko niemu naknzu zaplaty. W konsekwencji, # 1 chwily ustala przyeayna uchybicnia
prece pogwingpe terming na wilesienie spreeciwu od sikaza zaplate ©od tego momentu
sepoveat bicg podniowy termin na zlodenie preez pozwinepo waivsky o preywbeenie
terminu do #losenin frodia odwolowezege, W oocenie Sydu, peavany w saden sposib nie
wyjasnil okolicznoder nie lokenia preedmiotowego wiiosky w-wiw, terminie, Niczrozuminly
jest prey aym fuke, wlozenia wniosku o preywrdcenie terming do whiesienia spreeciwe od
nakead zapiaty po uplywie prawie dwach lat od uzyskanin wisdomoedcl o wydaniu tego
prARCZEN,




Zgodnie z nrt, 502 § | k.p.e. w nakagie zaplaty nakazuje sig pozwanemu, zehy w clagu
dwich tygodnt od dorgezenia tego nakazy zaspokoil roszezenie w calodel wraz 2 kosztami
albo w fym ferminic wnids] sprecciw do sadie § 2 tego preepisy mowi, e poswanemi
dorgeza sie nukaz zaplaly wrnz 2 pozwem i pouczeniem o sposobic wniesienia sprzecisvy, o
tresel art, 303 § 1 2danie treecic oraz o skutkach niezaskarzema nakusy.

Womydl art. 504 § 1 Xpc. Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uphvwic termin lub 2
innyeh przyezyn niedopuszezalny albo kidrego brakdw pozwany nie usungl w terminic,

Odnoszge wig do rosstreypnigeia sawartego w o punkeie  drugim siniejseego
postanowicma, podniesé nalezy, 2e nakaz zaplaty w postepowaniv upominawezym wydany w
ninejszef sprawie w dsniu 27 sierphia 2014 1. zostul wznany za dorgezony pozwanemu ¢ deiem
19 wrrednia 2014r. w trybic art. 139 § | kpe (& 75) Tym samym, fermin na wnicsicnic
sprzeciwy od ww, nakacw saplaty uplvagl dla poewanego w dniu X paddsiernika 2004 1 Nig
ulega zatem watpliwoscl, ze spreeciw od nakizo zaplaty wimicsiony preez poswancgo w dniu
& mua 2019 7. glozony rostad 2 uchyvbieniem ustawowegn terminu na skutecrne dokonanie te)
czynnosai 1 dlatego podicgal odrzuceniu

W tym stanie rzeczy, no podstuwie powolunyeh preepisow nezstreygnieto jok na
wilgpie.

f'.'fi Lify 'l
\ . .
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[ ANl VN Warszawa, dn. 16. lipca 2019 r,
Piotr Nizynski

skrytka pocztowa 52
02-775 Warszawa :
Sad Okregowy w Warszawie -
al. ,,Solidarnosci” 127

00-898 AVAtSRAWBOWY w WARSZAWIE:
BIURO PODAWCZE |

ZAZALENIE Dria

dot.: XXV Nc 262/14 N,

Gm?y’m %\wbm T i

Zaskarzam pkt 2 postanowienia z 12.06. 2019 r. 0 odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty XXV Nc
262/14 | domagam sie

° na podst. art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. uchylenia’ pktu 1 tego
postanowienia,
* uchylenia pktu 2 tego postanowienia.

Postanowieniu zarzucam:

* naruszenie art. 139 §1 Kk.p.c. (przepis o doreczeniach zastepczych)

poprzez bledne opieranie si¢ na nim jako na podstawie prawnej ustalenia, ze doreczof]o
w ogole pismo, tak, jak kodeks rozumie pojecie ,,doreczenia”, i poprzez wykladnie tego
przepisu

1. uznajacy za skuteczne doreczenia zastepcze dokonywane pod adresem, pod iktérym
adresat od dawna nie przebywa (czy chocby ,prawdopodobnie od dawna nie
przebywa) gdy sq omne uwienczone zwrotem listu z powodu mepodjeua g0
w terminie

.‘3

P. np. post. SN z 21.06.1988 r. IIl CRN 172/88 co do cigzaru dowodu w takich sprawach (sad musi mie¢
udowodnione, ze dorgczenie byto poprawne, a watpliwoé¢ co do tego czyni doreczenie bezskutecznym, a nie
odwrotnie, tj. nie jest tak, ze to kwestionujgcy poprawno$¢ doreczenia musi jg obali¢ kompletnym dowodem;

- wystarczy uprawdopodobnic, ze bylo Zle): , [juz] wqtpliwo$¢, czy dotarto ono do adresata, czyni doreczenie

bezskutecznym”. Rozstrzygniecie to cytowano potem w licznych kolejnych orzeczeniach, np, wyroku SN f
z4.7.2002, sygn. akt I CKN 861/00 i post. SN z 24.2.2002, sygn. akt ITT CKN 66/01 (wyliczono to w przyp151e 1na
k. 427, akapit 2) oraz oczywidcie tez masowo na nizszych szczeblach sadownictwa.

Blad ten nie tylko popenia teraz Sad Okregowy w obliczu nowych dowodéw (co i tak wystarcza, patrz druga
kropka z lista przepisow), ale popelniat go juz wtedy, gdy wydawat nakaz zapaty: wydat go niezgodnie z prawem,
poniewaz ze stanu akt nie wynikato, Ze zamieszkuje na pewno pod adresem ,,Blatona 6 m. 74, Warszawa”, gdyz byt
to adres niewgatpliwie aktualny do czasu zawarcia umowy najmu. Natomiast nastepnie miat sie on zgoduie :

z obustronnym o$wiadczeniem z umowy najmu zdezaktualizowa¢ (najem na cel mieszkalny, bez mozliwosci
podnajecia innej osobie) i tak tez przeciez wynikato m. in. z mych o$wiadczei adresowych zgloszonych przez
powoda i zawartych na k. 29-31 akt (wynajmujacy zreszta i z innych powoddw byt tego nowego adresu sw1ad0my)
Zgodnie z postanowieniem SN z 22.3.1995 1., IT CRN 4/95 i z 1.7.1967 r., IIl PRN 47/67 ,, doreczenie zastepcze

w trybie art. 139 §1 k.p.c. jest skuteczne, gdy miejsce zamieszkania adresata nie budzi wqtpliwosci” (tak samo

w post. z 29.11.2016 r,, I CZ 94/16). :
Zwazywszy na to, ze sqd nie sprawdzit danych o zameldowaniu, a gdyby to zrobil, zobaczylby, ze miatem i mne
zameldowanie — a ponadto nie miat tez Zadnego dowodu, Ze po zakoriczeniu najmu akurat przeniostem sie

w miejsce, w ktorym mieszkatem przed rozpoczgciem jego wykonywania, czyli: ze adresem nastepnym po ,ul.

£



,

1

2. czyniong z pominieciem (tj. w lekcewazeniu) kwestii ,,schizofrenii paranoidalnej”® —
stwierdzonej u mnie wtedy catkiem niedawno, ktérej istnienie mozna i sprawiedliwie
jest w takich zastosowaniach uzna¢ za ustalone a to z uwagi na to, ze jest nalezycie
bardzo uprawdopodobnione dokumentami od k. 227 w aktach — ktora to schizofrenia jest
co do zasady okolicznoscia przekreslajgca mozliwos¢ odebrania pism niepodjetych (nie
mozna nawet rozeznaC swego postepowania itd.) i dlatego wykluczajaca skutecznosc '
takich doreczen?;

* naruszenie art. 244 §1 k.p.c. (domniemanie zgodnosci z prawda dokumentow urzeddwych}
w zw. 7z art. 233 81 k.p.c. (,,Sqd® ocenia wiarogodnos¢ i moc dowoddéw wedtug w%asneg
przekonania” — nie wiec cudzego) w zw. z art. 235 §1 zdanie 1 k.p.c. (zasada
bezpo$redniosci — sad sam przeprowadza dowodzenie na podstawie zgloszonych dowoddw,
a nie korzysta z cudzych ustale)® w zw. z w zw. z art. 366 a contrario k.p.c. (zakres
powagi rzeczy osadzonej: zgodnie z orzecznictwem SN nie wykracza ona nijak poza to, co
stwierdzone w sentencji danego orzeczenia’) w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
(ostateczne zamykanie jakims rozstrzygnieciem drogi sadowego dochodzenia naruszonego
prawa do sadu jest niezgodne z Prawem) S

poprzez przyjmowanie ustaleni co do skutecznosci lub nieskuteczno$ci doreczenia w drodze
lekcewazenia dokumentéw urzedowych i powolywania si¢ zamiast tego na jakie§ dawne
rozstrzygniecia (,,zostal uznany za doreczony”) i na karte 75 akt, ktéra zawiera w istocie
tylko pocztowe zwrotne po$wiadczenie odbioru, stwierdzajace zwrocenie pisma do sadu z
powodu niepodjecia go w terminie, gdy tymczasem samo w sobie zgodnie z orzecziictwem

Chlopickiego 14, 04-314 Warszawa” byt adres zamieszkania poprzedni ,,ul. Blatona 6/74, 01-494 Warszaw:a” -
trudno uznacé, ze wywigzat sie nalezycie ze swego obowiazku wprowadzenia stanu 1zeczy niebudzacego
watpliwosci, czyli takiego, co do ktérego sad jest pewny, Ze nie jest w stanie go obalié.

W tym przyzwalajaco-lekcewazacym ryzyko podejéciu wyraza sie tez sprzeczno$c z gloszong przez SN
koniecznoscia cyt. ,,zachowania szczegdlnej ostroznosci w sieganiu do zastepczego doreczenia przy kierowaniu do
strony pierwszego pisma sqgdowego, a tym bardziej, gdy dorecza sie pozwanemu odpis pozwu Wrdz z nakazem
zaplaty” (post. SN z 21.12.1999, sygn. akt III CKN 645/99, LEX nr 645/93 i z 29.11.2016, sygn. akt I CZ 94."16)

Choroba psychotyczna moggca wptywad nawet istotnie na zycie codzienne chorego.

P. postanowienie SN z 30.01.2014 r., IV CNP 25/13, LEX nr 1424899, Legalis 787032 co do tego rodzaJu chcnob
psychicznych. Gdy niepewna jest swoboda samodzielnego podejmowania decyzji, bo o to chodzi w pOJQClu
»choroba moze wplywac na Zycie codzienne”, i tak nie mozna uznac¢ takiego dorgczenia za skuteczne.

Tzn. sedzia lub sedziowie skladu orzekajacego.

Por, tez, rOwnie sprzeciwiajacy sie $lepemu powolywaniu na ,,dawne rozstrzygniecia dowodowe”, art. 240°§1
k.p.c.: ,,Sqd nie jest zwiqzany swym postanowmmem dowodowym [ moze je stosownie do okolicznosci uchyhc lub
zmieni¢ nawet na posxedzemu me]awnym

7 cala pewno$cig nie mozna siegac po szczego%y z uzasadnienia orzeczenia czy tym bardziej z akt, aby wymag
jakie§ wnioski z sentencji orzeczenia (to bowiem oznaczaloby obejmowanie powagg rzeczy osadzonej takze

motywGw rozstrzygniecia, np.: ,,sqd odrzucit skarge, bo nie zgodzil sie co do [...]”), za§ powaga rzeczy
osadzonej obejmuje kwestie prawa (materialnoprawne), a wiec bedace meritum np. sporu miedzy stronami
(lub sprawy nieprocesowej), a nie fakty (ani, podobnie, nie kwestie prawa procesowego — bedace przec1ez
prosta pochodng faktéw). :

Wykaz orzecznictwa znajduje sie w tek$cie przypisu 6 bronionego tutaj sprzeciwu od nakazu zaptaty na k.
430-odwrdt, powtdrzmy go: ,,z dnia 16 lutego 1937 r., C 1I 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 1
C III 833/36, RPEIS 1937 r., nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ., z dnia 8 czerwea 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 28 czerwca 2007 r., IV
CSK 110/07, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, nie publ., z dnia 22 czerwca 2010 r., IVESK
359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16 i z dnia 3 pazdziernika 2012 r., I CSK 312/12, nie publ.). Jednostkowe :
orzeczenia (por. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2012 ., V CSK 485/11, nie publ.), w kidrych przyjeto sZerszy zakres
zwigzania, obrazujq pewne wahania wystepujqce przy wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajq na uboczu
gléwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa Sqdu Najwyzszego™ (cytat z uzas. wyroku SN z dnia 15 styczma 2015
r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952).



SN nie przesadza to jeszcze o skutecznosci doreczenia, bo ta zalezy jeszcze m in. od C\
poprawnosci adresu; 8

* naruszenie art. 502 &1 k.p.c. (sposob doreczania nakazéw zaptaty)

poprzez bledne zastosowanie go w zakresie, w jakim okresla on termin do wniesienia
sprzeciwu, oraz (poczyniong tu umiarkowanie jawnie) btedna wykladnie polegajaca 1ia
przyjeciu, ze jakoby termin do zaskarienia nakazu biegnie nie od daty doreczenia
skutecznego (ktdreqo 4:;1' skutecznose —vn. obiektywne istnienie skutkéw prawnych wedie
taw - podlega ocenie kazd owo wg przepiséw i zasad powyief przytoczonych®), tylko
od daty pierwszego uznania przez saCd ze list z nim zostal doreczony

¥

— jest to sprzeczne z ww. zasadami z art. 233, 235 i 366 k.p.c.

—w efekcie tego biedu sad ustalil istnienie przekroczenia terminu z 2014 r. oraz :
konsekwentnie, w punkcie 1, ustanie przeszkody procesowej w zaskarzeniu nakazu zaplaty
(ktora istniejgc powodowata to rzekome przekroczenie terminu) z dniem powziecia Jak1e35
wiedzy o nim (k. 97).

Tymczasem przeszkody procesowej, o ktérej mowa w art. 168 k.p.c. (o przywrocemach

terminu), wcale nie byto, bo sprzeciw jest w terminie, chyba, ze termin prawomocnosci = =S

uznaje sig za przypadajgcy w roku 2017 (odbidr odpisu kompletu dokumentéw zamoOwiony
na k. 100 i za porozumieniem z sgdem odebrany odptatnie), czego nie pochwalam, ale

w takim razie przeszkoda procesowa trwala az do ztozenia niniejszego sprzeciwu, Jako
wyraznie zwigzana predzej z nieporadnoscia pozZwanego (uznawanego za powaznie
upos$ledzonego psychicznie) niz z jaka$ rezygnacja z rozprawy. ’

* o dﬁ%ﬁf 1: blad ustalen faktycznych polegajacy na pominieciu istnienia i znaczenia
procesowego schizofrenii, a takze po prostu niewiedzy (i braku umiejetnosci) pozwanego co
do zasad skutecznego bronienia si¢ przed sadem i co do preferowanych przez sad
interpretacji prawa procesowego (od czego orzeczenie sie uprawomocnia itd., kiedy wnies¢
sprzeciw, ...), przy okreslaniu przeszkéd procesowych z art. 168 §1 k.p.c. (,, medokoname
czynnoscz procesowej bez swojej winy”) uprawniajacych w sprawie niniejszej do |
przywrécenia ewentualnie minionego terminu. Nlewegtpthe tak okrelony katalog przyczyn i
wchodzacych w gre jako uprawniajace do przywrdcenid terminu jest zafalszowaniem
sytuacji rzeczywistej, podobnie jak twierdzenie, ze z dniem 11 wrzeénia 2017 r. ustata
przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia sprzeciwu. Oczywiscie przy ocenie tych
rzeczy 1 uwzglednianiu faktéw sad powinien mie¢ na uwadze prawa cztowieka: to, w: jakiej
jedynie sytuacji mozna legalnie uzna¢ w prawie procesowym, ze doszlo do zrzeczenia SIQ

rozZprawy.

i

Orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére moze tu zosta¢ wydane, zarzucam:

°  bigdne ustalenie faktyczne, ze mieszkatem w czasie dorgczania nakazu przy ul. Blatoha
6/74, 01-494 Warszawa. Ustalenie to bierze si¢ z zamkniecia oczu na dowody na kartach
142-143 i 153-155 i z popelniania lamania prawa wymienionego na gérze poprzedniej
strony na przyciemnionym tle. Powtérze, iz w rzeczywistosci od dziecinistwa, a $cislej od

Loz podobro maja r. 1995-1996, ja tam nie mieszkatem z wyjatkiem tego, ze w roku 2012

pomieszkiwatem tam przez 2 tygodnie bezposrednio przed podpisaniem umowy najmu.

8 Wynika z nich, ze fikcji doreczenia pod adresem ,,ul. Blatona 6 m. 74, 01-494 Warszawa” sad nie mégt uzﬁac za
legalng, czyli w sytuacji zwrotu listu sad nie mégt uznaé go za doreczony, gdyz — jak shusznie stw1erdzon0
w uzasadnieniu postanowienia —nie byt to adres, pod ktérym wtedy mieszkatem.

fl
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° naruszenie art. 502 §1 k.p.c.

poprzez jego bledng wykladnie obejmujacq uznanie, Ze termin do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty liczy sie od dnia zrealizowania dorgczenia jakiegokolwiek odpisu tego
nakazu zaplaty

— podczas gdy w rzeczywistosci musi to by¢ doreczenie dokonywane w trybie art. 502 §1
k.p.c,, anie art. 9 81 zdanie 2 k.p.c. (p. uzasadnienia od s. 7 niniejszego pisina, akapit 3),

a wraz z nakazem zaplaty doreczony tym samym pismem musi byc tez odpis pozwu®
stanowiacy jeden z jego zalacznikdw, tj. pochodzacy od powoda™ (p. uzasadnienie na s. 6);

* naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu), art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (prawo do sadu), art. 14 ust. 1

zdanie 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr
38 poz. 167, prawo do sadu)

poprzez bledne interpretowanie lub stosowanie prawa do sadu tak, iz

1. uznaje sig, ze chronione co do najwiekszych subtelnodci" jest ,,prawo” do rozstrzygniecia sadowego
jednej ze stron, nawet sadu nieuczciwie przeprowadzonego (ij. z pogwatceniem zasady réwnosci broni'?),
i ze nalezy chroni¢ az jeszcze dodatkowe aspekty samego postepowania sgdowego (ktdre samo w sobie

SPODZIEWANT . . : ,
ﬂ; T/: NAARD juz sie odbyto i zostato mu w 100% zagwarantowane), np. jego konsekwencje dla powoda, celem obrony
P jego praw — pelnego komfortu, przy jednoczesnym zupelnym pogwatceniu prawa do sadu drugiej strony,
TK tak, iz w ogdle nie uczestniczyta ona w rzetelnym postepowaniu sadowym i wykluczono ja z mego za jej

;"

plecami.

2. nie dostrzega sie, Ze strona ma co do zasady prawo do rozprawy, a aby tego prawa sie zrzec,-naleiy to
uczyni¢ z whasnej woli i w sposcb jednoznaczny ®, czyli fakt, ze pozwanemu nie zalezy na spowodowaniu
rozprawy i uczestniczeniu w niej (kwestia jego nastawienia, czyli woli), musi nie budzié¢ zadnych:
watpliwosci. Nie moze wiec by¢ tak, Ze jego dzialania daja sie tez wythumaczy¢ w inny sposab, ai tak nie
ma rozprawy i uznaje sie np. jakis uptyw terminu na podstawie jakich$ wyszukanych (blqdnych w taklrn
razie lub nadinterpretacyjnych) interpretacji prawa itp. j

W oparciu o te stwierdzone naruszenia w SO i w mentalnosci SA domagam sie uchylema

. zaskarzonego orzeczenia w catodci lub czedci, do czego Sad Apelacyjny powinien czuc sie
1 | zobowigzany.

10
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Tak wg art. 502 §1 k.p.c. :

W dodatku, jak juz wspomniatem w sprzeciwie (k. 427-odwrdt, akapit 3, od stowa ,, Ponadto...”), zgodnie§

z orzecznictwem Sadu NajwyZszego doreczenie z naruszeniem tego obowigzku jest niewazne (nieskuteczne). Patrz
m. in. wyrok z 13.11.1964 r., sygn. akt IT CZ 79/64, OSNCP 1965/7-8/132 oraz post. z 30.1.2014, IV CNP 25/13.

Taki obowiazek glosi wykladnia funkcjonalna art. 128 §1 k.p.c., a nawet sam ten przepis. Przeciez po to zalqcza sie
odpisy pisma procesowego i zalacznikéw, ,,dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom”, by sad jeim
doreczy}. Nie powinno sie zatem stosowac w tym celu inaczej pozyskanych odpiséw i marnowac papieru. :
Nalezaloby to uzna¢ za niezgodne z prawem. :

Jak np. rzekomo przystugujaca, a w istocie nie gwarantowana przez prawao, ,,pewno$¢ prawna” dla powoda; ze
orzeczenie bedzie obowigzywac i ze jego sprawa jest juz rozstrzygnieta i ze ma te prawa, ktdre mu sad zapfsal

(w istocie réznego rodzaju skargi o wznowienie mogg te pewnos¢ jeszcze podkopywac, a czas 4 lat nie Jest czasem,
w ktdrym istnieje gwarancja, Ze orzeczenie sig nie zmieni). :

Przy tym: w tym przypadku Pozwany nie ma zadnego powodu, by mie¢ takq pewno3¢, gdyz nie pierwszy raz
wystepuje przeciwko uznawaniu, Ze jakoby miatem taki adres i Ze jakoby prawidtowo postepowat Sad Okregowy
wydajac nakaz i go doreczajac. :

Jak sig uznaje w sgdzie kompetentnym do rozstrzygania takich spordw, ,,Niedopuszczalne jest przedstawmme
swojego stanowiska przed sadem przez jedng strong bez wiedzy o tym strony przeciwnej i w braku mozliwosci
odniesienia sie przez nig do tego stanowiska” (https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_POL, pdf 223).

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_POL.pdf (oficjalny przewodnik ETPCz w thumaczeniu na jez.
polski na zamdwienie Ministerstwa Sprawiedliwosci), pkt 259.



Uzasadnienie

Na aprobate zastuguja ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz ,,na czas dor@czama
przesytki zawierajqcej nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu pozwany rzeczywiscie nie zamieszkiwat
pod wskazanym adresem”. Jedli uwzglednié, ze nastepnie miata miejsce egzekucja komornicza, jest
to tozsame z ustaleniem, ze doszlo na razie do naruszenia prawa do sadu, a mianowicie tzw.
rownosci broni bedgcej jedng z cech sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sagdowego (patrz
przypis 12 1 zawarty tam odnosnik internetowy). Nie bylo wiec rzetelnego postepowania
sagdowego, a rozstrzygano o pienigdzach i mym mieniu, zabierano mi je, nastepnie odmawiano
zrewidowania shusznosci zadan mego przeciwnika na rozprawie — jest to jakies naruszeme prawa
cztowieka. -

Teza na temat odmiennego adresu zamieszkania wynika w prostej linii z dowodéw na
kartach akt 142-143 i 153-155. Te ostatnie sg to policyjne notatki urzedowe, czyli dokumenty
wystawiane w oparciu o przepis prawa: w tych przypadkach jest to raz art. 143 §2 k.p.k. i dwa razy
art. 37 §12 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a wiec w zakresie dzialar
ustawowych Policji (ta za$ jest niewatpliwie organem panstwowym). Dokumenty te nie narusza}y
tez zadnych uregulowan co do ich wymaganej formy, jakie by wynikaly z ww. 2 przepiséw albo
innych im towarzyszacych (warunkiem o charakterze formalnym jest podpis). Z tego, co pamigtam,
Policja doreczata mi wtedy wezwanie lub miata mnie doprowadzié do sadu. Jedno i drugle jest
obowigzkiem przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego lub Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia, czyli miedci sie w zakresie dziatan ustawowych Policji. Podsumowujgc
wiec, zachodzi sytuacja, Ze w aktach na k. 153-155 sg dokumenty ,,sporzqdzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy parstwowe w zakresie ich
dziatania”, a zatem dokumenty te ,, stanowig dowdd tego, co zostato w nich zaswiadczone ™ (cytaty
z art. 244 §1 k.p.c.). W doktrynie zwiazanej tez z orzekaniem w Sgdzie Najwyzszym méwi sie przy
tej okazji o domniemaniu zgodnoSci treci dokumentu z rzeczywisto$cia. Tymczasem | -Policja
zaswiadcza tam to, ze mieszkatemn najpierw na Geodetdw 2/75 w Warszawie, a wladciwie to to, ze
tak twierdzi wtascicielka tego lokalu, a takze to, kiedy je opuscitem i ze nastepnie wedle twierdzen,
ktore wstepnie zastuguja na zaufanie (z uwagi na ochrone godnoéci i dobrego 1m1en1a przez
panstwo), tj. twierdzen odpowiedniego taksdwkarza, wszystkie moje rzeczy zostaly przewiezione
do nowego IIllEjSC(:l zamieszkania przy ul. Gajdy 40a w Warszawie. Istotnie mialo to miejsce
z koficem wrze$nia 1 poczatkiem pazdziernika i pasuje to tez do daty umowy najmu z k. 143,
- A zatem wiadomo, gdzie mieszkalem podczas doreczania mi nakarzu zaplaty, i nie byl to jak

wida¢ praktycznie na pewno ten lokal przy Blatona 6/74 w Warszawie, i potwierdza to: ]eszcze
moj éwczesny od maja 2014 r. odmienny adres zameldowania. :

Niestety, za tym stusznym ustaleniem Sgdu Okregowego nie poszio w parze ustalenie, ze
orzeczenie si¢ nie uprawomocnito, czyli innymi slowy (p. art. 365 k.p.c.): ze przyshuguje zwykly
Srodek zaskarzenia, tu: sprzeciw. Przystuguje on niewatpliwie w terminie 14 dni od doreczenia
nakazu zaptaty — ale nie kazde doreczenie ma, obiektywnie rzecz biorac i wedle ustaw; skutki
_prawne (skutek taki to, jak wiadomo, rozpoczecie biegu terminu), czyli trzeba to poszerzyc
0 uwage, ze ,,w terminie 14 dni od doreczenia [{j. pierwszego doreczenial nakazu zap}aty, ktére
mozna uznac za skuteczne prawnie”.

Zdarzaja sie bowiem takie doreczenia, ktére sie nie udaty, a nawet takie, ktére sie nié udaly,
cho¢ sad tego nie zauwazyt i uznat je za skuteczne i orzeczeniu nadat klauzule wykonalnoscu po
czym i tak po jakim$ czasie zostaty uznane za nieskuteczne prawnie.

Skutecznos$¢ prawna doreczen nakazéw zaplaty — tozsama z tym, czy moga one Wyinaczaé
 poczatek biegu terminu do zaskarzenia — jest kwesth z dziedziny prawa, ktdrg juz wielokrotnie
zajmowat si¢ Sad Najwyzszy. Lista orzeczen poswieconych temu tematowi wraz: z ich



podsumowaniem zostata przeciez podana w sprzeciwie: patrz przypis 6 na k. 430-odwrét, jak wiec
moga tu jeszcze by¢ jakie$ nieporozumienia, przy tak dlugo ,maglowanym” temacie? Od dawna
wiadomo wiec w szczegolnosci, Zze nie wolno jako skutecznego traktowac doreczenia: poczty
sadowej dla osoby fizycznej na adres, pod ktérym ona nie przebywa od dluiszego czasu, jesli
préba doreczenia zakonczyla sie zwrotem pisma jako niepodjetego w terminie.

Jesli Sad Apelacyjny ma inne zdanie, moze oczywiScie zwrocic sig¢ do Sadu Najwyzszego
o sprostowanie orzecznictwa (w drodze pytania prawnego przy okazji zazalenia: jest to znana
formula prawna dostosowana do takich rzeczy). Natomiast naduzyciem byloby zapewne zupelne
odwracanie sie plecami do tego pelnigcego w dziedzinie orzecznictwa role nadzorczg sgdu (por art.
183 ust. 1 Konstytucji RP).

Nie ulega tez watpliwosci, ze doreczenie, z nastgpieniem ktorego zaczyna biec termin, to
tylko takie, ktore dostarcza tez odpis pozwu zalaczony przez powoda (art. 502 §1 w zw. z art. 128
81 k.p.c.), wyodrebniony w tym celu wsréd akt przechowywanych przez sad. Jak podal SN,
, Niedotqczenie w postepowaniu, w ktérym nakaz zostat wydany tych dokumentdéw, nie wywoluje
skutkéw doreczenia (orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 13.11.1964 r, II CZ 79/64, OSNCP
1965/7-8/132)” (cytat z post. z 30.1.2014 ., sygn. akt IV CNP 25/13 — polecane tez w temacie
znaczenia powaznych zaburzen psychicznych, tj. réznych form psychozy). Mozna tu tez podkreglic,

~ze wedle Sadu Najwyzszego ,,przy doreczaniu nakazu zaptaty nalezy rygorystycznie przestrzegacd

przepisy o doreczeniach” (p. post. z 29.11.2016 r.,, sygn. akt I CZ 94/16 i przytoczone tam
orzecznictwo). Co wazne, okoliczno$ci dotyczace zaistnienia danego orzeczenia w $wiadomosci
pozwanego, a nawet znajomosci jego treéci czy tresci pozwu, nie maja wplywu na ten akurat termin
— termin do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia sadowego w postepowaniu cywilnym:
»Bez_znaczenia jest, ze pozwany dowiedzial si¢ w inny sposéb o jego wydaniu, jak réwniez
brat udziat w innych postepowaniach z nim zwiqzanych (por. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1963 r., II CZ 134/63, OSNCP 1965, nr 1, poz. 5)” (cytat za: post. SN z 30 stycznia

2014 r,, sygn. akt IV CNP 25/13). Musi by¢ najpierw to doreczenie, a nie kazde sie kwalifik@lje jako

to, o ktorym mowa w Kodeksie postepowania cywilnego. Aby wyrazi¢ to cytatem — ,,Bieg terminu
dwutygodniowego do wniesienia sprzeciwu (art. 502 §1 k.p.c.) rozpoczyna sie od skutecznego
doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty” (tamze; wiasnie po tym zdaniu nastepuje WW cytat
zaczynajacy sie stowami ,,bez znaczenia®). :

Dochodzimy teraz do sedna, czyli do kwestii, w ktérej Sad Apelacyjny, jesli by da niego
taskawie dotarto moje zazalenie (ale moze go bedg kry¢ i chroni¢ przed tym jakimi$ giga- oplataml)
na pewno bedzie tamal prawo. To, czy doreczenie jest skuteczne, jest oczywiscie pochodng
okoliczno$ci konkretnej sprawy, czyli faktdw, i dlatego sprawa podlegajaca ocenie zgodnie
z ogolnymi zasadami czynienia przez sad ustalen faktycznych. Dlatego tez zgodnie z powolanymi
w niniejszym zazaleniu art, 244 §1, art. 233 §1, art. 235 §1 zd. 1, art. 366 a contrario k.p.c. sad nie
ma wedle prawa innej mozliwoéci, jak tylko oprze¢ sie na swych nowych ustaleniach co do adresu
—1i to na ich podstawie wywie§¢ wnioski co do tego, kiedy miato miejsce skuteczne dor@czenle iczy
w ogole. :

Powtérzmy zatem to, co pogrubione bylo na poprzedniej stronie: skoro nie mieszkalém przy
Blatona 6/74, 01-494 Warszawa, jak to stusznie zauwazy} Sad Okregowy, w dniach doreczania mi
nakazu zaptaty z odpisem pozwu (mianowicie 1.10.2014 r. wprowadzitem sie ostatecznie do domu
przy ul. Gajdy 40a w Warszawie i oddatem tez klucze wlascicielce mieszkania przy Geodetow 2/75
w Warszawie — potwierdzaja to dokumenty urzedowe na k. 153-155), a nawet od dhizszego czasu
na Blatona 6/74 nie przebywalem, tj. od miesiecy, tylko bytem na Geodetéw 2/75 w Warszawie, jak
poswiadcza ewidencja ludnosci i o§wiadczenia adresowe w sprawach sgdowych (patrz k. 144-226
niniejszych akt — kserokopie), to wedle orzecznictwa SN sad obowiazany jest nie sznawaé
doreczenia pod adresem na Blatona, ktére skutkowato zwrdceniem don listu przez poczte, za
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skuteczne (w warunkach, gdy jest to pierwsze doreczenie korespondencji sagdowej w spraw1e 1 gdy
to nie brak nalezytego adresu zameldowania spowodowat niemozno$é¢ doreczenia). :

W konsekwencji nie moze ono wyznacza¢ daty poczatku biegu terminu do whiesienia
niniejszego sprzeciwu od nakazu zaplaty. :

Nie nadaje si¢ na takie zdarzenie inicjujace termin takze doreczenie z maja 2016 L. ani to
z 11 wrzednia 2017 1. (k. 97), a to z uwagi na niedoreczenie jednoczesnie z nim odpisu pozwu, ani
tez to kolejne z 2017 r. (k. 100), a to z uwagi na to, ze doreczono wtedy wprawdzie jakis odpis
tre$ci pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty, ale to nie byt odpis nadestany przez powoda na ten
uzytek, a w dodatku dorgczenie to za zgodg stron wykonano w trybie odplatnym na podstawie art. 9
§1 kp.c. wzw. z art. 77-78 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, a takie nie maja tu znaczenia.

W razie, gdyby budzito watpliwodci, czy sad ma obowiazek nakaz zaplaty dorqczac wraz
z odpisem pozwu zalgczonym przez powoda, wnosze o skierowanie w tym temacie pytania
prawnego do Sadu Najwyzszego.

Co sig ponadto tyczy nowego orzecznictwa SN (np. uchwaly III CZP 38/11) i ogolme
dorgczen odplatnych, i ich stosunku do art. 502 §1 k.p.c. wyznaczajacego termin na zaskarzenie
nakazu zapiaty, chciatbym tu — niezaleznie od znanego faktu, Ze ,orzeczenia dorecza sie
w odpisach” (tj. nie oryginaly z podpisem sedziego; tak w: art. 140 k.p.c.) — wyraznie podkreslic, ze
sad musi rozrézniac doreczenia dokonywane na wniosek (i odplatnie) z art. 9 §1 zd. 2 k. .p-c. od
doreczen wykonywanych z inicjatywy sadu w wykonaniu np. art. 502 §1 k.p.c. — te pierwsze
nie mogq rozpoczynac biegu terminéw procesowych. Drugi z ww. przepiséw jest skierowany do
sadu i to sad go ze swej inicjatywy realizuje, gdy zakoriczy obstuge pozwu wydaniem nakazu
zaplaty, natomiast pierwszy stwarza opcje dla stron postepowania i to one inicjuja jego
wykorzystanie. Tymczasem za$ termin 2-tygodniowy znany wylacznie z art. 502 §1 k.p.c.
(okreslajacego sposob doreczert nakazéw zaplaty po ich wydaniu) dotyczy oczyW15C1e tego
doreczenia, ktore wynika z realizowania art. 502 §1 k.p.c.

A to ten termin decyduje o ewentualnym spéznieniu sie ze sprzeciwem lub nie,
0 prawomocno$ci orzeczenia lub nie. Juz cho¢by stad wiec widaé, dlaczego nie reagowac
wszczgciem biegu terminu do zaskarzenia na odbiory zaméwionych kserokopii.

Rozwazmy to jednak powoli i w sposéb kompletny.

Wyobrazmy sobie sytuacje, Ze sad mialby nie rozréznia¢ 2 rodzajow doreczen lecz
w sytuacji, gdy np. nakaz zaplaty zostal wydany, ale jeszcze nie wyslany, a pozwany
(dowiedziawszy si¢ np. ze strony http:/portal.waw.sa.gov.pl o zaistnieniu orzeczenia) przyszedt

przegladac akta w czytelni sgdowej i zazadal pelnej kopii z akt — np. w celu wykorzystania

w jakim$ swym innym pozwie — wydawano by te kserokopie jednocze$nie uznajac to za moment
uruchamiajacy bieg terminu do zaskarzenia'é. Wéwczas przeciez i tak trzeba by, przynajmniej
wedle prawa, pouczy¢ strone o prawie do zaskarzenia nakazu itd. (patrz orzecznictwo SN.ze s. 6
tego pisma: ,,nalezy rygorystycznie przestrzegac przepzsy o doreczeniach”). Mozna by wtedy albo
(a) wykona¢ potem jeszcze drugie dorgczenie i uznac to to doreczenie za wypehienie wniosku
zart. 9 §1 kp.c. (podczas gdy z dokonanego zrobi¢ realizacje obowiazkowego sadowego
dorgczenia nakazu), albo (b) tego dodatku nie robi¢ i poprzesta¢ wtedy na jednym. Oba przypadki
prowadzg z uwagi na swe konsekwencje do obalenia zalozenia (,sad miatby nie rozroznia¢ 2
rodzajéw dorgczen”), co oznacza, Ze na zasadzie reductio ad absurdum widaé, ze rozrozmac je
trzeba. Mianowicie

14 Roéznica wzgledem normalnej sytuacji ,,rozrézniania” tkwi wiec tu w tym, Ze sad nie kieruje sie tym, skad
z jakiego trybu (z realizowania jakiego przepisu) bierze sie doreczenie, nie wykonuje ich osobnymi mezaleznym
od siebie torami, tylko moze mieszac je ze sobg i zastepowa¢ jedno drugim, Nie wnika sie zatem w zrod}o
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¢ w przypadku (@) w rzeczywistosci sad je rozrdznia, skoro jest jedno i jest drugie, Jedno jest
z pouczeniem, a przynajmniej tak prawo nakazuje i tak jest w sytuacji idealnej® kolejne jest
juz bez pouczenia o tym, ze od jego odebrania liczy sie termin (bo sad nie powinien
poSwiadcza¢ nieprawdy), przy czym termin do zaskarzenia liczylby sie od daty tego
pierwszego z doreczen.

A zatem choc¢by nie wnikano w Zrédio, czyli rodzaj zadania, jaki byl na poczqtku ijaki

zrodzit dane dorgczenie, to koniec koricéw wykonuje sie je przeciez w jakims tryble Jest tu
wiec jakie$ rozroznienie. Nieprawda bytoby mowic, ze to jest wszystko jedno.

Natomiast, dla poréwnania,

* w przypadku (b) sad w istocie przywlaszcza sobie prawa majatkowe — oplate za kserokopie,
skoro przyjmuje np. wplate na konto, a nastepnie strona dostaje tylko to, co jej juz i'tak bez
tej oplaty przys}uglwa}o Jest to oczywiScie niedopuszczalne i nie satysfakcjonuje tez strony,
ktéra np. chciata mie¢ ksero celem wykorzystania go w innej jeszcze sprawie sqdowej. Taka
sytuacja nadawataby sie¢ tylko do tego, by ja nastgpnie skorygowac (tak, jak koryguje sie
btedy): albo zwrotem pieniedzy, albo (jednak, mimo wszystko) wydaniem dodatkowego
egzemplarza odpisu orzeczenia wraz z pozwem i jego zatacznikami.

Obie opcje prowadzg wiec do absurdu.

Totez, koniec koncéw, jak wida¢ sad musi rozrézniac i osobno traktowa¢ doreczenia z art. 9
§1 k.p.c,, czyli te na wniosek strony zwigzany z jawno$cia akt, i te z art. 502 §1 k.p.c., czyli
obowigzkowe doreczenia nakazdéw zaptaty po ich wydaniu. Owo ,,0sobne traktowanie” wiaze sie
z tym, ze istnieje co$ takiego, jak tryb, w jakim wydano odpis orzeczenia, immanentnie W ten akt

wydania go wpisany.

Skoro za$ jest co$ takiego (a nie jedynie fenomenologiczna roéznica pomiedzy wygladem
doreczenia: istnieniem i poprawnoscig zastosowanych pouczen itd., co przeciez moze nie tak
wazne) — skoro jest taki byt jak tryb, w jakim koniec koncéw zrealizowano dorqczerﬁe - to
pozostaje jeszcze pytanie o to, czy nalezy doreczenia realizowane w roznym trybie traktowac tak
samo, czy inaczej.'® Czy wiec tryb ten o czym$ decyduje, czy tez nie. :

Odpowiedzi na to pytanie daje analiza prawa do sadu. Zgodnie z przywotanym w punkcie 2
na s. 4 niniejszego pisma dobrze znanym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
zadna sytuacja procesowa w typowej sprawie, tj. sprawie tego typu, ze same fakty, na ktérych
opierajg sig¢ strony, mogg by¢ kontrowersyjne (a w tej byly, np. kwestia diugiego lub krotkiego
okresu wypowiedzenia, moim zdaniem wypowiedzenie bylo skuteczne natychmiastowo, ale
zostawmy ten temat i przyjmijmy nawet, ze jest to ogdlna zasada, iz przystuguje rozprawa), nie
powinna zwalnia¢ od obowiazku przeprowadzenia rozprawy przed co najmniej jedna instancja,
chyba Ze strona sama si¢ swego prawa do rozprawy zrzeka ,,z wiasnej woli” i ,,w  sposob
jednoznaczny”. Otoz przeciez fakt dokonania doreczenia w trybie art. 9 §1 k.p.c., czyli po prostu
wreczenia kserokopii, np. w czytelni akt, po czym niezrobienia nic w sprawie nakazu :zaplaty
(o ktérym strona moze juz od dawna wie) przez kolejne 14 dni — i to w warunkach, gdy sady

15 Ktéra nalezy sie staraé realizowaé. Poprawna wykladnia prawa musi to uwzglednia¢. Sqd nie moze tamaé ﬁrawa.

16 Jedli by odpowiedZ brzmiala ,,tak samo”, to znowu dochedzimy do sytuacji fenomenologicznego jedynie spojrzenia
na to, co wida¢ w piSmie doreczajacym i czy wszystko tam w porzadku; jesli natomiast istnieje obowiazek :
odmiennego traktowania zaleznie od trybu — tj. przepiséw prawnych, ktére tutaj sa realizowane — to patrzenie
pobiezne, tylko na cechy pisma doreczajacego nie ma zastosowania, gdyz jeszcze bardziej fundamentalng sprawg
(niz w uchwale ITT CZP 38/11) przy okreélaniu, czy rozpoczat biec termin do zaskarzenia, staje sie to, czy odpis
nakazu zaplaty i pozwu doreczano w ogdle we wiasciwym trybie: takim, ktdry w ogdle moze wszczac bleg tego
terminu. :

Ja wiec przekonuje, ze dwa rodzaje doreczen: doreczenia odpiséw na zadanie strony wywodzone z jawnoéc}i
postepowania (art. 9) oraz doreczenia obowigzkowe realizowane z inicjatywy sadu musza by¢ odmiennie
traktowane w ten sposdb, ze plerwsze nie wszczynaja biegu termindw procesowych, a drugie tak. :
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ewidentnie, wedle doSwiadczenia strony, sa zdeterminowane, by uwaza¢ sprawe za ' dawno
zakonczona, za$ co najwyzej toczy sie wiasnie postepowanie ze skargi o wznowienie (dodatkowo
jeszcze odwracajace wigc uwage strony w kierunku innych Srodkéw prawnych, rzekomo
zbawiennych) — ot0z, powtorze, fakt takiego wreczenia kartek papieru, w tym zwlaszcza'w ww.
okolicznodciach (i w przypadku osoby niepoczytalnej), ale jest to tez ogdlna reguta, sam w sobie
nie przesadza, ze strona godzi si¢ na brak rozprawy. Mozna sobie wyobrazi¢ inne wytlumaczenia
i nie s3 one z gory przekreslone jako falszywe. A pamietajmy, ze rozmawiamy tu tylko o wykladni
istniejacego prawa (tj. o tym, czy nalezy osobno traktowaé doreczenia w jednym i w drugim trybie
w ten sposob, ze tylko od jednych zaczynajg biec terminy, czy tez takiego rozréznienia nie
wprowadzac). Totez nie mozna nam tu wnika¢ w specyfike konkretnej sprawy. Rozwazajgc wiec
ogdlnie trzeba stwierdzié, ze po pierwsze przypadki takie, jak méj, moga sie zdarzaé i bedy sie
zdarza¢, a panstwo ma zapewnia¢ prawa czlowieka (art. 5 Konstytucji RP), te za$ beda
zagwarantowane, gdy w kazdej sytuacji nie dojdzie do ich naruszenia. A zatem nawet wtedy, gdy
cztowiek jest zmylony co do prawa uciekajgc sie do ztych $rodkéw obrony przed orzeczeniem
w Istocie nieprawomocnym (bo prébujgc je zaskarzac skarga o wznowienie), takim, od ktérego jest
sprzeciw, i gdy cziowiek jest przy tym niepoczytalny, i gdy czlowiek widzi determinacje sgdu
w lekcewazeniu problemow z dotychczasowym doreczeniem (jak to bylo w czasie po rozprawie
XXV C 1879/15, czyli w fazie migdzyinstancyjnej skargi o wznowienie, gdy zamawialem pierwsze
odpisy), nawet wtedy — i zupelnie tak samo, jak w kazdym innym przypadku — p anstwo musi
wilasciwie z tego wybrngé, by prawo cziowieka do sadu nie bylo naruszone, czyli, innymi
stowy, aby (z vwagdi na to, ze w istocie titaj nie ria nawet zrzeczenia 5ig rozZprawy, a co dapierc
iednoznacznoscl czynienia tego i czynienia tege z wiasnej woli) nie uznaé prawa do rozZprawy za
zaprzepaszczone. Juz chocby wiec z tego powodu nalezy skupi¢ sie na doreczeniach z ini¢jatywy
sqdu, a lekcewazyC te dokonywane ewidentnie w trybie art. 9 §1 k.p.c.: w ogéle bowiem inne
okoliczno$ci moga im towarzyszy¢, skoro sad jest zdeterminowany nie dostrzega¢ potrzeby
ponowienia proby dorgczenia obowigzkowego, a jedynie strona zamawia odptatne xero. Po prostu
bywac bedzie i tak, ze strona wie, ze sad jest jej wrogi, ze szuka ucieczki w czym innym, np.
w skardze o wznowienie, ze jest nawet nieco tepa czy mato madra i nie pojmuje, jak tu dziataé — tak
czy inaczej jej prawa muszg by¢ zagwarantowane. Po drugie, co wazniejsze, w og6le nawet
wiekszos¢ ludzi, z racji tego, Ze nie jest wyspecjalizowana w prawie, najpewniej w Sytuacji
otrzymania zwyklej kserokopii nie bedzie wiedzie¢, ze to whasnie teraz powinna zacza¢ zaskarzac
orzeczenie (,,bo tamto poprzednie byto nieskutecznym doreczeniem i teraz kolejne quczerﬁia tych
odpiséw sg bardzo istotne”). Takie rzeczy to wiedza prawnicy, a typowa osoba nie, w zwigzku
z czym nawet na skale masowa i w przypadkach typowych przyjecie odmiennego zapatrywania do
tego bronionego tutaj, tj. przyjecie teorii, ze sad tak samo traktuje doreczenia na wniosek o xero
w trybie odptatnym i doreczenia obowiazkowe, prowadzi do absurdu (sytuacji niedorzecznej i tutaj
niedopuszczalnej) w postaci masowych naruszen praw czlowieka. :

e

Podsumowujac wigc, az na 2 sposoby, tj. patrzac na najgorsze przypadki zbtadzenia sadu
oraz nawet na typowe masowe przypadki (gdy sytuacja jest lepsza i gdy moze nawet czasem sad
miatby racje podejrzewajac, ze kto$ zrezygnowat juz raz z bronienia sie), tak czy inaczej widaé, ze
aby nie upadia ochrona praw czlowieka, bedaca rzecza nadrzedna, nalezy odpoWiednio
interpretowa¢ Kodeks postepowania cywilnego. Interpretacja ta streszcza sie w tym, ze bieg
terminu do zaskarzenia nakazu zaplaty rozpoczyna zdarzenie doreczenia wykonywanego przez sam
sad w trybie art. 502 §1 k.p.c. nieodplatnie w trybie realizacji obowiazku wynikajacego z samego
faktu wydania nakazu zaptaty, natomiast nie rozpoczyna go zdarzenie doreczenia odpisu odplatnego
zamoOwionego na podstawie art. 9 §1 zd. 2 k.p.c. 1

Powyzsze stanowiC winno wiec stala zasade interpretacji prawa.

W tym kontekscie nie ma juz znaczenia pismo z k. 105, skoro prawidlowa interi:)retacja
prawa jest taka, jak wyzej. Po prostu, na kanwie niniejszej sprawy, termin mozna by liczy¢ albo od
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pazdziernika 2014 r., ale to niemozliwe wedle prawa (dlaczego? patrz pogrubione cytaty nas. 5-6),
albo nie ma innego dostgpnego terminu, gdyz sad nie ponawiat préb doreczenia w tybie
obowiazkowym-nieodptatnym.

W zwigzku z powyzszym nie zaczat nawet biec termin 2-tygodniowy do zaskarzenia nakazu
zaplaty sprzeciwem — nie bylo zdarzenia, ktére by go zaczynato, nie mingt wigc tez zaden dziet,
w ktorym by on (14 dni pdZniej) ostatecznie uptywat. Jako wniesiony przed uptynieciem terminuy,
broniony tu sprzeciw powinien wiec by¢ uwzgledniony. Dlatego tez wnosze jak w petituum
niniejszego zazalenia. :

HUWAGA w zwiazku z tym, ze zlozylem juz wniosek o zwolnienie z kosztow Sqdowych
?'podtrzymum swe o$wiadczenie, ze nie jestem w stanie ich pokry€ i prosze o przngue niniejszego
zazalenia do rozpoznaina.

Zak.: 2 kopie pisma dla powodow
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Warszawa, dn. 1 stycznia 2020 r.

Piotr Nizynski
PESEL 86092501434
Sad Apelacyjny w Warszawie
pl. Krasinskich 2/4/6
00-207 Warszawa

ZMIANA ZAZALENIA

dot.: VIACz 1275/19

Zmieniam ww. zazalenie w ten sposob, ze oprocz dotychczasowych zarzutéw, ktore
oczywiscie podtrzymuje, wysuwam jeszcze dodatkowy, pod adresem obu punktéw postanowienia:

blad (wada, niedoskonatos¢) ustalen faktycznych polegajacy na niedokonaniu ustalenia, iz
najprawdopodobniej we wrzeéniu mieszkalem przy ul. Geodetéw 2/75 w Warszawie, a od
poczatku pazdziernika — w domu przy ul. Gajdy 40a w Warszawie,

kiére to ustalenie jest obecnie sqdowi dostepne w trybie art. 231 KPC na podstawie notatek urzedowych
Policji z postepowan karnych, w tym o wykroczenia, gdyz méj adres byt przez Policje badany. Ze znanych
sgdowi faktdw: (a) ismienia i (b) autentycznosci dokumentéw tych (zawartych na k. 153-155) mozna
wywnioskowad, ze (c¢) z wysokim czy bardzo wysokim prawdopodobieristwem to, co one stwierdzajq, jest
prawdd’, choéby nawet nie uwazad ich za dokumenty urzedowe (ij. z art. 244 KPC). Policja nie pracuje dla
zabawy, tylko realizuje okreslone przepisy i ustawy, i odpowiada za to, co pisze, takie odpowiedzialnoscig
karng, co jest wyjqtkiem na tle ogétu zawodéw.

Moina przy tym zauwazyc, ze skoro zgtositem meldunkiem jako swdj adres ul. Geodetow 2/75 w Warszawie
juz w maju, a zatem mialem stosownq umowe najmu, co jest wymagane przy takiej okazji (tytut prawny), za$
swoje rzeczy zabratem stamtqd do korica wrzesnia (wedle ww. notatek Policji z k. 153-155: przewioztem
wszystko z ul. Geodetéw 2/75 na ul. Gajdy 40a do domku jednorodzinnego, patrz tez umowa najmu na k.
226), to mieszkalem tam juz od miesiecy.

Skoro z najwyiszym prawdopodobieristwem bylo, jak podatem na gérze niniejszego punktu, co moina ustalié
w trybie art. 231 KPC, to za niewiarygodne (tj. najprawdopodobniej nie stwierdzajqce prawdy) nalezy uznac
tezy o zamieszkiwaniu przy ul. Blatona 6/74 w Warszawie. Tak wedlug prawidiowego rozumowania.

Jednoczeénie raz jeszcze przestrzegam tez przed uznawaniem doreczen z 2016-2018 r. za wypelnienie
art. 502 §2 KPC. One tego przepisu nie wypeliaja. Zgodnie z prawem, z tym, co to prawo
przewiduje, nalezy jeszcze doreczy¢ egzemplarz pozwu wraz z zatacznikami, i to ten egzemplarz
(kopie), ktdry zostal do pozwu zalaczony przez powoda (tak wg art. 128 §1 KPC — jest tam przeciez
podane, jaki los czeka te kopie pochodzace od powoda). ,, Niedotqczenie ... tych dokumentéw ... nie
wywoluje skutkéw doreczenia”. W postanowieniu z 13.11.1964 r., Il CZ 75/64, OSNCP 1965/7-8/132
Sad Najwyzszy ujal to tak oto: ,,Doreczenie nakazu zaplaty bez doreczenia pozwu i odpisu
dokumentdw nie wywotuje skutkéw prawnych zwiqzanych z prawidtowym doreczeniem”.

Pamietajmy zreszta, ze zgodnie z orzecznictwem SN ,przy doreczaniu nakazu zaplaty nalezy
rygorystycznie przestrzega przepisy o doreczeniach” i ze bez znaczenia jest, Zze kto§ w inny niz
przewidziany prawem procesowym sposéb pozyskal wiedze o wydanym przeciwko niemu
nakazie zaplaty czy nawet o jego treSci, a nawet treSci pozwu. Patrz np. postanowienie SN
229.11.2016 r. nr [ CZ 94/16 i cytowane tam orzecznictwo. Jeszcze wyrazniej SN ujat sprawe
w postanowieniu z 17.11.2016 ., IV CZ 69/16, LEX 2180102: ,, Ze wzgledu na to, Ze art. 139 §1 KPC
pozwala na uznanie pisma za doreczone, mimo ze odbiorca go nie otrzymat, dla skutecznoici
doreczenia konieczne jest rvgorystyczne przestrzeganie wymagan okreslonych w tym przepisie oraz
w przepisach, wydanego na podstawie art. 131 §2 KPC, rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci

2 Tto jest to, czego sie domagam, a co pominigto. Te policyjne pisma, przewidziane procedurs, zupeinie zlekcewazono.
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'y Naruszenie tych wymagan czyni doreczenie nieskutecznym”. Jeszcze gorzej oczywiscie jest, gdy
5;1'11 art. 502 §2 KPC (ktéry dopiero uruchamia stosowanie przepisow o dorgczeniach, w tym
£ szczegolnosci art. 139) nie jest realizowany, np. gdy nie zataczono kopii pochodzgcych od samego
- powoda, €O (jak latwo wywnioskowaé, na podstawie art. 128 §1 KPC) jest obowigzkiem przy jego

realizowaniu i musi by¢ uwzgledniane w ramach systemu prawa. Wowczas a fortiori tym bardzie]j nie
ma skutku doreczenia. Taki jak dotad byt standard narzucony przez orzecznictwo.

7 powyzszych wzgledéw juz choéby na podstawie nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyiszego
(ustanowionego art. 183 ust. 1 Konstytucji RP) sedziowie niniejszej sprawy nie powinni uznawac
doreczefi z2016-2018 r. za wypelnienie obowiazku procesowego zwigzanego z zakonczeniem
postepowania upominawczego. Bylo to co innego, to byly doreczenia z art. 9 KPC i takie sie rzadza
troche innymi zasadami, jak wyzej pokazalem (tj. np. nie ma pouczenia, nie przysyfa sig tez tych
dokumentdw, ktére przystat powdd jako zataczone przez niego kopie pozwu i jego zatacznikéw, tylko
jakie$ kserokopie, czesto tez np. ktos zada ksero samego nakazu zaplaty, co w ogdle nie jest zadnym
doreczeniem w trybie art. 502 §2 KPC). Tu nie chodzi tylko o brak pouczenia. Nie ma podstawy
prawnej w orzecznictwie SN, ktéra pozwala na zastapienie dorgczenia z art. 502 §2 KPC dorgczeniem
odplatnym w trybie art. 9 KPC.

Zwréémy uwage, ze w 2016 r. kopiowalem sam nakaz zaplaty, pézniej za$ bratem kseréwki, raz
‘ nawet zdarzylo sie, ze ksero takze pozwu, ale to jest jednak co innego i inne przepisy prawa tu sg
@ realizowane, jest pobierana optata itd. Tu nie chodzi tylko o brak pouczenia.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o respektowanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére powyze]
cytowatem kursywa, i szanowanie po pierwsze i przede wszystkim prawa, a zaraz potem tez jego
wykladni utrwalonej w orzecznictwie SN, bo tutaj podobno nie ma niezawistosci sedziowskiej (tak
twierdzi Trybunal Konstytucyjny — ,,nie obejmuje” ona ani konsekwencji nadzoru judykacyjnego SN,
ani zaleznoéci miedzy sadem a quo i ad quem).
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SAD APELACYINY W WARSZAWIE
WARSZAWA
WARSZAWA
e PL. KRASINSKICH 2/4/6

| WNIOSEK

dot. VI ACz 1274/19 i VI ACz 1275/19
\
Uprzeijmie prosze o wtaczenie do pofaczonych akt ww. spraw niniejszego pisma (majacego charakter

wniosku o przeprowadzenie dowodow) oraz zataczonego doni dokumentu w postaci rezultatu badania
mnie w dniu dzisiejszym przez lekarza orzecznika ZUS (wydane orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do
pracy na tle umystowym jest wedle ustaw tozsame ze stwierdzeniem **niepetnosprawnosci
intelektualnej w stopniu umiarkowanym**) -- na okoliczno$¢ tego, ze dorgczenia dotychczasowe
dokonywane byly w okoliczno$ciach, ktdre nie gwarantowaty mi mozliwosci odbioru pisma (analogia: w
wyroku Sadu Najwyzszego IV CNP 25/13, gdzie réwniez wywodzono z tego -- oraz z irracjonalnosci
postepowania skarzgcej -- nieskutecznos¢ dorgczenia).

Sad moze tez pozyskaé oryginat tego zatgczonego dokumentu prosto z ZUS, jesli nie ma zaufania do
wydruku z sekretariatu.

UZASADNIENIE

Ww. dowdd z dokumentu urzedowego pokazuje, ze nie jest stuszne przypisywanie mi nieodebrania listu
sadowego "wlasng swobodna decyzjg" na jesieni 2014 r., co zapoczatkowato uznawanie nakazu zaptaty
XXV Nc 262/14 za prawomocny (i co wedle orzecznictwa europejskiego warunkuje mozliwos¢ pominigcia
rozprawy; pasuje to tez do orzecznictwa SN).

Z drugiej za$ strony doreczenia z 2016-2017 dokonywane w trybie dorgczenia albo pojedynczej kopii
nakazu zaptaty, czyli bez pozwu, co wedle orzecznictwa nie wywotuje skutkéw procesowych dorgczenia,
albo nawet kopii nakazu zaptaty i kopii pozwu (bodajze w 2017 r.), ale nie kopii zatgczonej przez
powoda, nie moga by¢ uznane za przeprowadzane zgodnie z prawem procesowym. W braku wigc
szczegblnego pozwalajacego taka rzecz zlekcewazy¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego za aktualng nalezy
uzna¢ jego teze, ze "niedotaczenie ... tych dokumentéw nie wywotuje skutkdw

doreczenia" (postanowienie z 13.11.1964 r., IT CZ 79/64, OSNCP 1965/7-8/132) oraz ze "w judykaturze
od dawna przyijmuje sig, ze przy dorgczeniu nakazu zaptaty nalezy rygorystycznie przestrzegal przepisy
o doreczeniach, np. bez znaczenia dla biegu terminu do ztozenia sprzeciwu jest (...)" (postanowienie SN
2 29.11.2016 r., I CZ 94/16, LEX 2165559) oraz ze "Ze wzgledu na to, ze art. 139 § 1 k.p.c. pozwala na
uznanie pisma za doreczone, mimo ze odbiorca go nie otrzymat, DLA SKUTECZNOSCI DORECZENIA
KONIECZNE JEST RYGORYSTYCZNE PRZESTRZEGANIE WYMAGAN okreélonych w tym przepisie oraz w
przepisach, wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c., rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (...).

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=94480780&type=EPUAP_XML 2019-11-2
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{aruszenie tych wymagan czyni doreczenie nieskutecznym" (postanowienie SN z 17.11.2016 r., IV CZ
69/16, LEX 2180102) -- przy czym warunkiem sine qua non poprawnego zastosowania przepisu art.
139 § 1 k.p.c., czyli spetnienia jego wymagan (zatozen, hipotezy itp.), jest to,‘Ze doreczane pismo jest
w ogdle tym pismem, ktére ustawa nakazuje doreczyc. Bo tylko o tym on mdwi i tylko pismo wydane
zgodnie z prawem procesowym ma w zatozeniu. Stosownie wigc do art. 502 § 2 k.p.c. i art. 128 § 1
k.p.c. ma to by¢ mianowicie, w tym moim przypadku, nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu zataczonym
przez powoda. Tym wymaganiom nie sprostano, czyli zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
doreczenia z 2016-2017 rdwniez nie mogg by¢ uznawane za poprawne i skuteczne prawnie w sensie
rozpoczynania biegu terminu dla wniesienia sprzeciwu. (Odmienne zapatrywanie bytaby to zreszta
szkodliwa i niezgodna z prawami cztowieka interpretacja prawa, jak juz wywiodtem w zazaleniach.)

A zatem uwzglednienie nowego dowodu z dokumentu w prostej linii prowadzi do wniosku, ze w sprawie
niniejszej nie byto zadnego prawnie skutecznego doreczenia. Co za tym idzie, nie powinno ostac sie
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na takim nie doreczonym jeszcze we wiasciwy
procesowo sposob nakazie zaptaty.

Dlaczego Sad Apelacyjny ma obowigzek uwzgledniac orzecznictwo Sadu Najwyzszego?

Do elementarnej kultury prawnej w zawodzie sedziego nalezy - w kwestii tego, czym sig oprécz samego
tylko tekstu prawa kierowaé - respektowanie przede wszystkim zasady, ze to Sad Najwyzszy sprawuje
nadzdr orzeczniczy nad sadami powszechnymi (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Nadzdr ten wykracza poza
tok instancji, w ktérym rozpoznawana jest konkretna sprawa (wyrok TK z dn. 8 listopada 2016 r., sygn.
akt P 126/15, pkt 8.1, akapit 196; opubl. w OTK ZU A/2016, poz. 89 i na
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=163128&dokument= 148258&cid=1). Wartoscig lezgcg u
podstaw ustanowienia nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa w skali catego systemu wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujacego w interesie publicznym
(tamze). Totez rozpoznanie sprawy - na zasadzie wyjatku - przez Sad Najwyzszy ma za zadanie nie
tylko zado$¢uczynienie koniecznosci wymierzenia sprawiedliwosci w konkretnej sprawie, ale przede
wszystkim, przez jej rozpoznanie, ujednolicenie orzecznictwa, wyjasnienie skomplikowanego
zagadnienia prawnego lub tez rozstrzygnigcie innej kwestii, ktora bedzie miata istotne znaczenie dla
stabilnogci systemu prawnego (wyrok TK z dn. 13 paZdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12, pkt 4.4,
akapit 112; opubl. w OTK ZU 9A/2015, poz. 146 ina https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?
cid=18&sprawa=10543&dokument=12887). Nalezy tez stanowczo podkresli¢, ze zasada samodzielnosci
sedziowskiej nie moze by¢ samodzielng wymowka (wyttumaczeniem) dla nierespektowania nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego (patrz ww. wyrok P 126/15: .Zasada niezawistosci sedziowskiej ma
bezwzgledny charakter w odniesieniu do sytuacji nieobejmujacych relacji miedzy sgdami nizszej
instancji i wyzszej instancji (...) ani konsekwencji nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego”). Idac
éladem tych tez z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca zawart niedawno zgodne z tym
kierunkiem przepisy juz na samym poczatku Ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (z art. 1
pkt 1 lit. a tej ustawy wynika, Ze konsekwencjg orzeczen Sadu Najwyzszego ma by¢ ujednolicanie sie
orzecznictwa sadow powszechnych i sadow wojskowych). Stosowanie koncepcji stare decesis

w odniesieniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czyli podchodzenie do jego orzeczen jak do
precedensdw, jest tez - zgodnie z oficjalnie gtoszonym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stanowiskiem (na stronie internetowej http://www.echr.coe.int > Case-law > Case-law analysis > Case-
law guides [nawigacja poprzez menu] mozna znalez¢ przewodnik po art. 6 [prawie do sadul,
przyktadowo w dziedzinie ogolnej cywilnej i w jezyku polskim odpowiada temu adres internetowy
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_POL.pdf) - normalna konsekwencig prawa cztowieka
do sadu i jest konieczne, by utrzymana byta pewnos¢ prawna (bedaca fundamentalng wartoscig

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=9448 0780&type=EPUAP XML 2019-11-21
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chroniong przez to prawo), za$ utrzymywanie si¢ sprzecznych linii orzeczniczych w samym Sadzie
Najwyzszym - co nie pozwala przewidziec tego, jak sprawy beda rozstrzygane - moze skutkowad
skazaniem kraju za naruszenie prawa cztowieka do sadu (tamze, pkt 213-214, na s. 49). Wida¢ juz wiec

z przytoczonych powyzej argumentow, Ze respektowanie orzecznictwa SN to nie taska sedziego, ale
jego obowigzek.

Zatgczniki:

1, 2019-11 - orzecznik.pdf

Dokumnent zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzyé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data zfoZzenia podpisu: 2019-11-20T22:53:10.242+01:00

Podpis elektroniczny
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ORZECZENIE LEK ARZA ORZECZNIKA ZUS
z dnia 20.11.2019 1.

PIOTR NIZYNSKI

Wydane W sprawie Pana:

PESEL 86092501434

Data urodzenia: 25.09.1986 r.

1. W oparciuo obowigzujace przepisy ustalono:

Jest Pan catkowicie niezdolny do pracy do 30.1 1.2022r.
Data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy: 18.04.2012 r.

1I. Pouczenie

1. Od orzeczenia przystuguje Panu prawo wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, za posrednictwem
jednostki organizacyjnej Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych wlasciwej ze wzglgdu na miejsce zamieszkania,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. _

5 Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 14 dni od dnia wydania orzegzenia, moze zglosié zarzut
wadliwoéci orzeczenia i przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia komisji leKarskiej ZUS. ' '
W przypadku zgloszenia zarzutu wadliwosci orzeczenia zostanie-Pan o tym niezwlocznie zawiadomiony
od:g'qbnym,pismem.

W S 'd_odrzuc‘:i odwolanie w sprawie o0 $wiadczenie, do ktérego pfawo' jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosei do pracy lub niezdolnosci giq_.sapmﬁzielnej egzystencji, a podstawg do wydania decyzji stanowi
orzebzenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli nie wniesie Pan sprzeciwu od tego orzeczénia do komisji lekarskiej
7US:i odwotanie do sgdu bedzie oparte wytacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.
trona 122

zpieczef Spoleczny

Wydzialu Pracy il
X ySa‘du Qkregow Warszawie

N-12F Qrzeczenie lek o snrawie ustalénia niezdolnoSci do pracy. it |
Jrzeczenie ie arza orzeczni a W Spra _"e l_lS a ema mez' olnosci do prfg}(z%%aﬁoé‘géow‘g&%\%mau ctp |

niezdolnpict do samodzielnej egzystencji

Edyta Piefikopska



U 111, Uz_asadnienie

Orzeczenie zostato Wwydane po przeprowadzeniy bezpoéredniego badania i dokonaniv analizy .pi:.wdstawionej
dokumentacji medycznej, w tym: ' ’
—  kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w okresie: 2012.2017

— zaswiadczed o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dnjach: 03.10.2019

—  wynikéw badan dodatkowych: Opiniasgdowo 27,07.2012
psychiatryczna

SRR

pHEEe S ey
, atka el 778 orzetznika ZUS

IV. Potwierdzam odbiér 1 egzemplarza orzeczenia

20.11.2019r,

28 2godnotd 7 oryginatem :
ierowni Sek:jetaf;laé -ot ]

| Wydzialu Pracy i {ibezpieczen Sp
e éadu Okrego’ w \Warszawig

" Edyta Pienikowska
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niezdolnoéci"do samodzielnej egzystencji:



Warszawa, dnia 4 lipca 2020 r.

SAD APELACYJNY W WARSZAWIE
VI Wydzial Cywilny
Plac Krasinskich 2/4/6 ; 00-207 Warszawa
tel. (22) 530-88-85
e-mail: boi@waw.sa.gov.pl ; skargi@waw.sa.gov.pl

Sygn. akt VI ACz 1275/19

Pan
Piotr Nizynski

ul. Warecka 4/6 m 34
00-040 Warszawa

DORECZENIE

VI Wydzial Cywilny Sadu Apelacyjnego w Warszawie dorecza odpis
postanowienia z uzasadnieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r.

POUCZENIE
Zalgczone postanowienie z uzasadnieniem jest niezaskarzalne.

st. sekr. sadowy
Anna Ekiert

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo3ci z dnia 19 czerwca 2019 1. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wilasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.



Syen. akt VI ACz 1275/19
POSTANOWIENIE ‘
Dnia ‘i kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia - Grazyna Kramarska
Sedziowie Sedzia — Marzena Migskiewicz
Sedzia del. - Grzegorz Tylinski (spr.)

PO rozpoznaniu w dniu‘;.if'kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym ‘

sprawy z powodztwa Piotra Krajewskiego i Donaty Wéjcik

przeciwko Piotrowi Nizynskiemu

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt XXV Nc¢ 262/14

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie;
2) zasgdzi¢ od Piotra Nizynskiego solidarnie na rzecz Piotra
Krajewskiego oraz Donaty Wojcik kwote 1800 zl (jeden tysiac

osiemset zi) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

@E&%’Q&rﬁfﬁe Mar%ty Tigskiewitz

postepowaniu odwolawezym.

1 I'St r-o l'":-a



Sygn. akt VI ACz 1275/19
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad
Okrggowy w Warszawie m. in. odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty w
postgpowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia 2014 r. Z uzasadnienia tego
postanowienia wynika, 1z przyczyna odrzucenia sprzeciwu bylo uznanie, iz nie
zostal on wniesiony w terminie. W tym zakresie Sad Okregowy wskazat, iz
jakkolwiek w dacie pierwotnego dorgczenia odpisu tego nakazu pozwany nie
mieszkat pod adresem, pod ktdorym doreczenie to miato nastgpi¢, jednakze W
dniu 11 wrzesnia 2017 r. odebral osobiscie odpis tego nakazu zaplaty w
sekretariacie sgdowym, a w ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji nalezato
uznaé, iz od tej daty rozpoczat bieg tygodniowy termin do ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia §rodka odwotawczego. Tymczasem wniosek
o0 przywrocenie terminu wplynat po uptywie blisko dwoch lat. W takiej sytuacji
majgc na uwadze tres¢ art. 504 § 1 k. p. c¢. Sad Okregowy sprzeciw od nakazu

zaplaty odrzucit jako wniesiony po terminie.

Na to postanowienie zazalenie wnidésl pozwany Piotr Nizynski,
zarzucajac naruszenie art. 139 § 1 k. p. c. poprzez btedne opieranie sie na nim
jako na podstawie prawnej ustalenia, ze dorgczono w ogéle pismo, naruszenie
art. 244 § 1 k. p. c. poprzez przyjmowanie ustalefi co do skutecznosci lub
nieskutecznosci dorgczenia w drodze lekcewazenia dokumentéw urzedowych i
powotywania si¢ na jakies dawne rozstrzygniecia i na karte 75 akt sadowych,
ktéra zawiera jedynie zwrotne poswiadczenie odbioru, stwierdzajace zwrécenie
pisma do sadu z powodu niepodjecia go w terminie, art. 502 § 1 k. p. c. poprzez
bledne zastosowanie go w zakresie, w jakim okre$la on termin do wniesienia
sprzeciwu oraz btedng wykladnig polegajaca na przyjeciu, ze jakoby termin do

zaskarzenia nakazu zaptaty biegnie nie od daty doreczenia skutecznego, tylko od
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daty pierwszego uznania przez sad, ze list z nim zostal dorgczony. Skarzgcy

domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci lub czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia pozwanego nie byto zasadne, albowiem podniesione w

nim zarzuty zadng miarg nie mogly by¢ uznane za trafne.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy — co
uszlo uwadze skarzacego — uznal ostatecznie, iz dorgczenie nakazu zaptaty
dokonane bezposrednio po jego wydaniu, to jest w dniu 1 wrzesnia 2014 r. nie
zostato w sposéb skuteczny dokonane, w zwiazku z sygnalizowanymi tu
watpliwosciami dotyczacymi prawidtowosci adresu pozwanego (ul. Blatona 6
m. 74, 01 — 494 Warszawa). W takiej sytuacji jednak Sad Okregowy uznal, iz
Piotr Nizynski co najmniej od dnia 11 wrzesnia 2017 r. dysponowat wiedzg o
tym nakazie zaptaty — tego dnia bowiem odebral nakaz zaptaty w sekretariacie
XXV Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w Warszawie. Co wigce] —
zwr6cié nalezy uwage, iz juz z tresci samego nakazu zaplaty wynika pouczenie
co do sposobu jego zaskarzenia. Tym samym nawet dzialajac bez zawodowego
petnomocnika pozwany juz w dniu 11 wrzesnia 2017 r. mogt zapoznaé sig z
tredcia nakazu zaplaty i sposobem jego zaskarzenia. W takiej sytuacji, jezeli
przeszkodg we wniesieniu sprzeciwu w terminie, byly watpliwosci co do
prawidtowosci dorgczenia nakazu zaplaty, nakaz ten w sposob niewatpliwy
doreczony zostat w dniu 11 wrzednia 2017 r., a zatem jakiekolwiek przeszkody
wynikajace z tego, iz pozwany nie mogh si¢ zapoznac z trescig tego nakazu
zaplaty ustaty wlasnie w tym dniu. W takiej sytuacji ponownie zwréci¢ tu
nalezy uwage na tres¢ art. 169 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z

ktorym pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi si¢ do sgdu, w
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ktorym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz

pismo Piotra Nizynskiego z wnioskiem o przywrdcenie terminu powinno zostaé

wniesione najpézniej w dniu 18 wrzesnia 2017 r. Tymczasem pismo to zostato.

wniesione dopiero w dniu 6 maja 2019 r. Te okoliczno$ci prowadzg do wniosku
— jako przestanki do oceny podniesionych w zazaleniu zarzutéw - iz Sad
Okregowy zasadnie uznal, iz wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia

sprzeciwu byl w realiach niniejszej sprawy spdzniony.

Dokonujgc na tle powyzszych rozwazafi oceny zarzutow
podniesionych w zazaleniu, zwr6ci¢ nalezato uwage, iz skoro w sprawie w dniu
11 wrzesnia 2017 r. doszto do osobistego odebrania nakazu zaptaty, art. 139 § 1
k. p. c. w ogble nie mial w tej sprawie zastosowania, dotyczy on bowiem
doreczenia poprzez operatora pocztowego, co W sprawie nie miato miejsca. Za
niezrozumiaty nalezato uznaé-zarzut naruszenia art. 244 k. p. c. — jak si¢ jednak
wydaje podnoszac ten zarzut skarzacy rowniez pragnal w ten sposob
kwestionowac oceng prawidlowosci doreczenia nakazu zaptaty na adres przy ul.
Blatona. Z kolei z wyze] wskazanych przyczyn zarzut naruszehia art. 502 § 1 k.
p. c. byt nietrafny. Skoro zasadnie odméwiono pozwanemu przywrdcenia
terminu do jego wniesienia, sprzeciw ten w sposdb oczywisty jest spozniony.
Dodatkowo — poniewaz nie sposob precyzyjnie zorientowaé sie co w istocie
pozwany ma na mysli — iz Sad I instancji w zadnym miejscu nie wskazal, iz
termin do ztozenia sprzeciwu jest inny, anizeli wskazany w tym uregulowany
termin dwutygodniowy, uznawat jednak, iz punktem wyjscia dla liczenia
wiazacych pozwanego terminow jést 11 wrzesnia 2017 r., a w takiej sytuacji i
wobec braku przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu, wystapienie z
takim sprzeciwem wiele miesigcy po osobistym odebraniu nakazu zaplaty w
postgpowaniu upominawczym w sposob oczywisty winno byé uznane za

spoznione. W dniu 7 listopada 2019 r. wplyneto pismo pozwanego, w ktérym
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podnosi on réwniez dalsze zarzuty — dotyczace jednak przepiséw o egzekucji. W
takiej sytuacji rOwniez tego rodzaju argumentacja nie mogla znalez¢ w
niniejszym postepowaniu, gdzie przedmiotem badania jest terminowos¢

whiesienia przez pozwanego $rodka odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil wniesione
zazalenie jako bezzasadne — stosownie do art. 385 wzw. zart. 397 § 2 k. p.c. W
zwiazku za$ z wnioskiem o zasgdzenie zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym, rozstrzygni¢to rowniez o kosztach
postepowania w oparciu o art. 98 § 1 13 w zw. z art. 99 oraz 391 § 11397 § 2
Kodeksu postepowania cywilny. Koszty zastgpstwa ustalono na podstawie § 10
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 p.az’dziemika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), uznajac iz sprawa nadal toczy si¢ w

postepowaniu upominawczym.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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Warszawa, dnia 4 lipca 2020 r.

SAD APELACYJNY W WARSZAWIE
VI Wydzial Cywilny
Plac Krasinskich 2/4/6 ; 00-207 Warszawa
tel. (22) 530-88-85
e-mail: boi@waw.sa.gov.pl ; skargi@waw.sa.gov.pl

Sygn. akt VI ACz 1274/19

Pan
Piotr Nizynski

ul. Warecka 4/6 m 34
00-040 Warszawa

DORECZENIE

VI Wydziat Cywilny Sadu Apelacyjnego w Warszawie dorecza odpis
postanowienia z uzasadnieniem z dnia 24 kwietnia 2020 r.

POUCZENIE
Zakaczone postanowienie z uzasadnieniem jest niezaskarzalne.

st. sekr. sagdowy
Anna Ekiert

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych
oraz innych dzialébw administracji sadowej jako wlaiciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.



Sygn. akt VI ACz 1274/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia - Grazyna Kramarska
Sedziowie Sedzia — Marzena Migskiewicz
Sedzia del. - Grzegorz Tylinski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu nicjawnym

sprawy z powodztwa Piotra Krajewskiego i Donaty Wéjcik

przeciwko Piotrowi Nizyfiskiemu

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXV Nc 262/14

postanawia:

1) odrzuci¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od Piotra Nizynskiego solidarnie na rzecz Piotra
Krajewskiego oraz Donaty Wéjcik kwote 60 z} (szescdziesiat zl)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postgpowaniu

odwolawczym.



Sygn. akt VI ACz 1274/19
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie nadat klauzule wykonalnosci nakazowi zaptaty
wydanemu przez ten Sad w dniu 27 sierpnia 2014 r.

Zazalenie na to postanowienie w dniu 18 lutego 2019 r. wnibst
pozwany, zaskarzajgc go w calosci i wnoszac w istocie o jego uchylenie.
Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. oraz 244 k. p. c., za$
dodatkowo w pismie z dnia 6 listopada 2019 r. réwniez art. 782' 502 § 1
oraz 139§ 1 k. p. c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako wniesione po terminie podlegato odrzuceniu.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z og6lng zasadg wskazang w art. 394
§ 2 Kodeksu postgpowania cywilnego termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy, przy czym zgodnie z art. 795 § 2 k. p. c. dla dtuznika termin ten
biegnie od dnia dorgczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucil. Z akt
sprawy wynika, iz zawiadomienie takie byto skarzacemu dorgczone w dniu 8
kwietnia 2016 r. Nawet jezeli dorgczenie to uznac¢ za wadliwe (nastapito ono
w trybie art. 139 k. p. c. na adres Blatona 6 m. 74, Warszawa), to skoro juz w
dniu 31 pazdziernika 2016 r. Piotr Nizynski wnosit skarge na czynnos¢
komornika dotyczaca tego postepowania egzekucyjnego (to jest
postepowania prowadzonego pod sygnaturg Km 288/16), juz wowczas zostal
skutecznie zawiadomiony 0 wszczeciu égzekucji. Tym samym termin do
wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli

wykonalnosci wyekspirowal najpozniej z dniem 7 listopada 2016 r.



Whiesienie zazalenie dopiero po uplywie szeregu dalszych miesiecy — to jest
w dniu 18 lutego 2019 r. — winno by¢ uznane za oczywiscie spoznione.
Majgc powyzsze na uwadze oraz tresé art. 373 w zw. z art. 370
k. p. c. zazalenie pozwanego jako spéznione podlegato odrzuceniu. W
zwigzku zas z wnioskiem o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
- procesowego w postepowaniu zazaleniowym, rozstrzygnieto réwniez o
kosztach postepowania w oparciu o art. 98 § 113 w zw. z art. 99 oraz 391 §
11397 § Z Kodeksu postgpowania cywilny. Koszty zastepstwa ustalono na
podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziemika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci radecdw prawnych (t. jedn. Dz. U. 22018 r., poz. 265 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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zeskanowane dokumenty, m. in. opini¢ rzeczoznawcy oraz nakaz zaplaty z klauzula
wykonalno$ci. Skarzacy dowiedziat sig o tym nakazie dnia 15. listopada 2015 r.

Zgodnie z art. 407 §1 kpc w zw. z art. 353” kpc skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie do 3 miesiecy od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata si¢ strona, jesli
podstawg tej skargi jest pozbawienie ~moznoSci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji. Podstawa niniejszej skargi jest tego whasnie dotyczacy art. 401 pkt 2
kpc, dlatego termin liczy sig od ww. daty i jest on dochowany.

W przedmiotowe] sprawie zachodzi ww. przestanka ,brak nalezytej
reprezentacji / pozbawienie moznosci dziatania wskutek naruszenia prawa”,
albowiem w trakcie postepowania 1 az do 28. pazdziernika 2014 r. (tj. daty wydania
klauzuli wykonalno$ci 1 okres$lenia orzeczenia jako prawomocnego) Piotrowi
Nizynskiemu nie stworzono warunkow, w ktérych mégtby on wnie$é sprzeciw
przeciwko nakazowi zaplaty, przewidziany w art. 502 i 503-505 kpc, moggcy
wplywaé na przebieg postepowania. Taki stan rzeczy wynikat stad, ze Piotr Nizynski
w rzeczywistodci w ogdle si¢ nie dowiedzial o postgpowaniu az do niedawna, i jest
skutkiem nastepujgcych naruszen prawa:

1. postgpowanie wszczeto z powddztwa Piotra Krajewskiego 1 Donaty
Wojcik na podstawie pisma procesowego (pozwu), a zgodnie z art. 126 §2

pkt 1 kpc pismo takie powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania.

pozwanego Piotra Nizyfskiego. Tymczasem postuzono si¢ tam adresem
,ul. Blatona 6 m. 74, 01-494 Warszawa”, ktéry nie stanowil wowezas
adresu (oznaczenia miejsca) zamieszkania pozwanego,

2. zgodnie z art. 502' §1 kpc uchyla si¢ nakaz zaptaty, a niec nadaje mu
klauzule wykonalno$ci, w sytuacji, gdy jego doreczenie nie jest mozliwe
z tego wzgledu, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest ,,znane”,

3. pozwany byt w takiej sytuacji pozbawiony faktycznie prawa do odwotania
sie (ze wzgledu na sposéb doprowadzenia do uzyskania tytutu
wykonawezego), co moze stanowié naruszenie/pozbawienie:

o prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy przy orzekaniu co do jego
praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych: art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.
z 1977 r. nr 38 poz. 167) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. 2 1993 1. nr 61 poz. 284),

o prawa do co 1iajmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego: art.
176 ust. 1 Konstytucji RP.
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W istotnym tu przedziale czasu miejsca zamieszkania Piotra Nizynskiego
byly nastepujace (wczesniej mieszkatem w domu na Chlopickiego 14, a wczesniej
w kilkunastu wynajetych mieszkaniach warszawskich, czyli od bardzo dawna, bo od
bodajze maja 1996 r., nie zZ matka na Blatona 6 m. 74 w Warszawie, tak zreszta

zasgdzono na jej sprawie rozwodowej; ostatni raz mialem miejsce zamieszkania

u rodzica-ojca w lipcu 2007 r.):

o w dniach mniej wigcej 6-10 grudnia 2013 r. oraz m. in. 20 grudnia 2013 r.,
30 grudnia 2013 r.: mieszkanie w Gorzowie Wielkopolskim przy ul.
Bogustawskiego 37 — zal. 1 zawiera film wideo z wynajecia tego
mieszkania, na ktorym widaé tez podpisanie umowy najmu, umowa ta
zostata wypowiedziana przez wtascicieli e-mailem, a nastgpnie wczesnym
styczniem 2014 r. zakoficzona przez nich w asyscie gorzowskiej Policji;

o pod koniec grudnia 2013 r. i na poczgtku stycznia 2014 r. w dniach innych
niz ww. mieszkalem z matkg Ewg Uzdowska-Nizynska w Warszawie 01-
494 przy ul. Blatona 6 m. 74, ktéra jednak ok. 15 stycznia 2014 1. za
sprawa dziatan kogo$§ z rodziny zabralo pogotowie 1 odtad nie mam
zadnego dostepu do tego mieszkania;

o od ok. 15. stycznia 2014 r. do 6. maja 2014 r. caly czas mieszkalem w
ciggle zmienianych hotelach w Warszawie, w kazdym nie dtuzej niz kilka
dni — zat. 2 to ich spis z datami pobytu, zat. 3 stanowi wyciagg z rachunku
bankowego spétki, ktéra mi pobyt w Warszawie fundowata (dokument
bankowy), natomiast zat. 1 zawiera zdjecia paragonow oraz filmy wideo
z obstugiwania mnie na recepcji w poszczeg6lnych hotelach; '

o—od 6. maja 2014 r. do 18-20. wrzesnia 2014 r. mieszkalem (z krétkag
przerwa na kilkudniowy wyjazd do Niemiec) w Warszawie przy ul.
Geodetow 2 m. 75, na co wprawdzie nie mam juz teraz umowy, gdyz
‘zostala skradziona — by¢ moze wypadla mi kiedy$ przy wycigganiu
portfela, bo byta w tej samej kieszeni(?) — natomiast zat. 4 stanowi zdjecie
prokuratorskiego nakazu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
$wiadka, na ktérym na przyktad jest ten adres, ponadto w zal. 1 jest
nagranie wideo z wynajmowania tego lokalu oraz zdjgcia wptat za czynsz
(por. tez z wyplatami pieniedzy wykazanymi w zat. 3: 6-7. V 2014 r., 6. VI
2014 1.,10. VII 2014 r., 5. VIII 2014 1., 6. IX 2014 r.);

o od 18-20. wrzeénia 2014 r. do 25. listopada 2014 r. mieszkalem
w Warszawie przy ul. Gajdy 40a, w domu w tym celu wynajetym od
Andrzeja 1 Wandy Graff, co znajduje odzwierciedlenie w umowie najmu
(zal. 5), platno$ciach (zat. 3: przelewy 6. XI 2014 r., 3. X 2014 r. oraz
wyptata tacznie 17 tys. zt w dniach 16-18. IX 2014 1.), aktach zatrzymania
policyjnego (zal. 6) oraz sygnowanym przeze mnie w imieniu spétki
pozwie nr II C 87/15 w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
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Warszawie, zwiazanym z przechowywaniem pod ww. adresem przez
panstwa Grafféw kabiny dzwickoszczelnej tej spdiki, ktéra sam tam
umiescitem.

W zwigzku z ww. faktami, ktére przytaczam z uwiarygodnieniem, a moge te
0 nich zeznawa¢ oraz mogg je poSwiadezy¢ inne osoby, z pewnoscia nie miatem
mozliwosci ani nawet dostatecznej wiedzy, by odebraé cokolwiek wystanego na adres
ul. Blatona 6 m. 74, 01-494 Warszawa', a zatem zachodzg naruszenia prawa,
o ktérych mowa w wydzielonym fragmencie niniejszego pisma. Nie tylko brak byto
prawidtowego adresu zamieszkania (pobytu), ale nawet adresu korespondencyjnego,
ktorym w 2015 r. stala sie skr. pocztowa 52 w urzedzie oznaczonym kodem
pocztowym 02-775 Warszawa (patrz: nagléwek tego pisma). '

Mok Wit
/ Skarzacy /
ZALACZNIKI:

1. Plyta CD (2 egz. — identyczne) oraz, jako alternatywa w razie
nieczytelnoscei plyty, dysk pendrive (do umieszczenia w ziaczu USB
komputera), zawierajace pliki: zdjecia i filmy wideo w formacie MP4
wykonane telefonami komdérkowymi, dotyczace koleinych mieisc pobytu.
Nagrane s3 mianowicie momenty meldowania si¢ i odbierania kluczy na
recepcji u konkretnych pracownikéw, wraz z moja z nimi rozmowa. Sg to
autentyczne nagrania z hoteli wymienionych w zal. 2, o czym moge
zeznaé na procesie.

2. Wykaz hoteli, z ktérych ustug korzystatem osobiscie w I pol. 2014 r.
w celach mieszkaniowych (firmy te najprawdopodobniej w razie potrzeby
moga to potwierdzic¢), wraz z odpowiednimi wyciggami z REGON.

3. Wycigg z rachunku bankowego panamskiej spétki Sidereus Investments
Inc., finansujgcej méj pobyt w Warszawie w 2014 roku. BYEL.EM PRZEZ,
CALY CZAS (FIZYCZNIE) W POSIADANIU TEJ KARTY I NIKT
INNY JEJ NIE UZYWAL.

4. Nakaz zatrzymania Piotra Nizynskiego z adresem Warszawa, ul.
Geodetéw 2 m. 75, wydany przez prok. Mariusza Czaplinskiego
z Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga (fotokopia). -

5. Kopia umowy najmu domu na ul. Gajdy 40a w Warszawie,

6. Akta zatrzymania przez Policje w domu na ul. Gajdy 40a w Warszawie.

1 Jakiekolwiek ewentualne ,,moje” podpisy pod odbiorem takiej poczty to falszerstwa, choé pewnie nie zlapie sie / nie
ukarze sprawcy — proszg nie braé takich rzeczy automatycznie za dowdd mieszkania gdzies, bo nie macie Panistwo
weladu w to, kto wpisat sig na karcie odbiorczej u listonosza. Ewentualnie moze podpisal sig pod odbiorem brat
Michat Nizyfiski lub ojciec Janusz Nizyriski, nielegalnie, bo tam z nikim nie mieszkam i mieszkanie jest zwykle
zamkniete. Byé moze po prostu nastapif zwrot pisma.

.
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Sygn. akt XXV C 1879/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Btazejczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Amnna Josk
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Piotra Nizynskiego
przeciwko Piotrowi Krajewskiemu i Donacie Wéjcik
0 wznowienie postepowania w sprawie XXV Nc 262/14

postanawia:

- L. odrzucié skargg;
II. zasgdzi¢ od Piotra Nizynskiego na rzecz Piotra Krajewskiego kwote 3617 zt tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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XXV C 1879/15
UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2015 1. Piotr Nizynski wniost skargg o wznowienie postepowania
w sprawie O Sygn. wXV Nc 262/14  zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty 1
uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Wedlug niego wydane orzeczenie jest niesprawiedliwe 1 z
pewnoscig dotyczy szk6d wyrzadzonych jeszcze przez inne osoby po zakonczeniu najmu,
roszezenie jest przedawnione, a zasadzona kwota znacznie przekracza jego mozliwosci
majatkowe. Jako podstawg skargi o wzpowienie postepowania wskazywal pozbawienie go
moznoéci dzialania przez wskazanie przez strong powodowg jego adresu, ktory nie byl, w
dacie zlozenia pozwu, jego adresem zamieszkania.

Piotr Krajewski i Donata Wojcik wnosili 0 odrzucenie skargi wykazujac, z€ adres
wskazywany przez nich W pozwie nakazowym byt adresem centrum Spraw zyciowych ich
przeciwnika procesowego.

Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Piotra Krajewskiego 1 Donatg Wojcik laczyla z Piotrem Nizyhskim umowa najmu. W
umowie jako swoj adres zamieszkania Piotr Nizynski wskazat adres mieszkania nalezacego
do jego matki, znajdujacego sig W Warszawie przy ul. Blatona 6 m 74 (k.26 dotaczonych alkt
XXV Ne 262/14). 0d 30 lcwietnia 2008 r. Piotr Nizyfiski nie dopetnial obowiazku
meldunkowego (wydruk z systemu Pesel-sad k.95-99). Umowa najmu ulegla rozwigzaniu
przez jej wypowiedzenie. Piotr Krajewski i Piotr Nizyfaski po rozwigzaniu umowy najmu
prowadzili korespondencije meilowa dotyczace rozliczenia taczacej ich umowy ( k.125-135,
przestuchanie stron). Piotr Krajewski informowat Piotra Nizynskiego, ze W przypadku braku
mozliwodci polubownego rozwiazania sporu wystapi na drogg sgdowg Z powodztwem 0O
zaplatg za bezprawne wypowiedzenie umowy, dewastacje ni.erl_lchomos'ci, kosztami odsetek
ustawowych 1 kosztami zastepstwa procesowego(korespondencja meilowa, przesluchanie
stron).

Po opuszczeniu wynajmowanej nieruchomodci Piotr  Nizyfiski mieszkal W
wynajmowanych przez siebie mieszkaniach, przebywal u matki albo nocowat w réznych
hotelach (transakcje zaplaty za nocleg w hotelach k.6-64, umowa najmu k.65-66,
przestuchanie skarzacego W charakterze strony).

Piotr Nizynski jest whascicielem spotki Sidereus Investments inc. zarejestrowanej W
Panamie (k.123-124, przestuchanie skarzacego W charakterze strony). Z majatku tej spotki
oplaca swoje biezace wydatki, w tym Cczynsz najmu (k. 6-64, przestuchanie skarzacego W

charakterze strony). Jako adres do doreczen dla spoiki, a takze adres dla banku na potrzeby
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konta spotki, wskazywat Warszawa ul. Blatona 6 m 74 (k.6, 11, 16, 20, 23,27, 32, 37, 42, 49,
56, 60).
Dorota Wojcik i Piotr Krajewski wniesli przeciwko Piotrowi Nizyfskiemu pozew w

elektronicznym postgpowanil UpOmMinawczym Wnoszac o zaptate solidarnie na ich rzecz

przez Piotra Nizynskiego kwoty 179.953,87 zi. wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi od

kwoty 162 653,87zt od 78 marca 2014 r. do dnia zaptaty i od kwoty 13 500zt od 28 marca
2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2 800zt. od 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty (k.3 —
6 dotaczonych akt XXV Ne 262/14). Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sad
Rejonowy Lublin - Zachod w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
przekazat sprawg do rozpoznania Sadowi Okrggowemu w Warszawie (k. 12 dotaczonych akt
KXV Ne 262/14).

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w dniu 27 sierpnia 2014 r.
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, W ktorym nakazatl pozwanemu
Piotrowi Nizynskiemu, aby w ciagu dwoéch tygodni od doreczenia nakazu zaspokoil
zgloszone W pozwie roszezenia powodoéw albo w tym terminie wniost sprzeciw (k. 66
dotaczonych akt XXV Ne 262/14). Odpis nakazu wraz z odpisem pozwu zostal przestany
pozwanemu na adres wskazywany przez powodéw ul. Blatona 6/74 w Warszawie i wobec
niepodjgcia przez pbzwanego przesylki i prawidtowej jej awizacji zostal uznany za dorgczony
w trybie art.139§1 kp.c. z 19 wrzesnia 2014 r. (k. 75 dolgczonych akt XXV Ne 262/14).
Temu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnoci i byt wydany tytut
wykonawezy a nastgpnie drugi tytal wykonawczy w celu dokonania wpisu hipoteki
przymusowe]j na nieruchomoéci nalezacej do pozwanego (k.80, 92 dotaczonych akt XXV Nc
262/14).

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem orzekajacym co do istoty
sprawy (wyrokiem czy nakazem zaptaty) moze by¢ wznowione w przypadkach wskazanych
w dziale VI tytut VI ksiega pierwsza kodeksu postepowania cywilnego (art.39981k.p.c.).
Podstawy wznowienia wskazane sa W art.401-403kpe, podstawa powolywana przez
skarzacego to okreslone w art.401pkt2 k.p.c. pozbawienie go mozliwoéci dzialania na skutek
naruszenia przepisow prawa.

7daniem sadu w sprawie XXV Nc 262/14 nie doszlo do naruszenia przepisOw prawa
w wyniku ktorych pozwany W tej sprawie zostal pozbawiony mozliwoéci dziatania. Zdaniem
sgdu to Piotr Nizyfski swoim dziataniem doprowadzit do sytuacji, ze nie byl w stanie

odebraé kierowanej do niego korespondencji sadowej. Miat dwiadomo$¢, ze wynajmujgcy
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majg zamiar skierowaé roszczenia przeciwko niemu do sadu (doigczona korespondencja
meilowa), mial $wiadomosé, ze W umowie z wynajmujacymi jako adres SWO0jego
samieszkania wskazat Warszawa ul. Blatona 6/74 i nigdy nie wskazat im innego adresu pod
ktérym powinna by¢ kierowana korespondencja do niego. Nie byt nigdzie, nawet na pobyt
czasowy, zameldowany, €O Z jednej strony jest naruszeniem przepiséw o obowiazku
meldunkowy a z drugiej uniemozliwia znalezienie danej osoby przez systemy centralne.
7Zmieniat ciagle miejsce pobytu (noclegi w hotelach). Jednak jako wiadciciel nigdy nie zmienit
adresu spotki, w tym réwniez w koncie bankowym, i aprobowal by korespondencja
kierowana do spéiki byta kierowana na adres Warszawa ul. Blatona 6/74. To ze srodkéw te]
spotki zaspokajat swoje potrzeby (zlozone przez skarzacego wydruki transakcji).

Zdaniem sadu strona nalezycie dbajaca o swoje interesy, W sytuacji wiedzy o
kierowanych przeciwko nie] roszczeniach przez drugg strong umowy, winna zadba¢ o to by
w sytuacji ewentualnego sporu sadowego kontrahent miat mozliwoéé wskazaé whasciwy adres
samieszkania drugiej strony. Zgodnie z art. 677 k.c. roszczenia wynajmujacego przeciwko
najemcy ©O naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy / .
przedawniajg Si¢ Z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przynajmniej w tym okresie,
wiedzac o roszezeniach wysuwanych przez wynajmujgcych, najemca winien informowaé o
swoim miejscu zamieszkania, by zapewni¢ sobie mozliwose czynnego uczestnictwa w
ewentualnym procesie sagdowym. To Piotr Nizynski zrobil wszystko by niemozliwym byto
ustalenie jego miejsca pobytu, jego zachowanie przybiera postac ukrywania si¢. Zdaniem
sadu centrum jego spraw zyciowych byla Warszawa ul. Blatona 6/74 bowiem byl to adres dla
doreczen i dla potrzeb bankowych spolki, ktorej byt wytacznym wiagcicielem i ze $rodkow
ktérej zaspokajat swoje wszystkie potrzeby.

Polska procedura cywilna stanowi o trzech schematach dorgczen pism procesowych.
Pierwszy to przekazanie przesytki do rgk adresata. Drugi polega na doreczeniu zastgpezym:
listonosz zostawia pismo dorostemu domownikowi, dozorcy, administratorowi domu,
wzglednie komu$ innemu, kto podjgt si¢ je dostarczyC adresatowi, a nie jest jego
przeciwnikiem procesowym. Trzecia ewentualno$é pojawia sig, gdy ani doreczenie wiasciwe,
ani zastepcze z przyczyn faktycznych nie wchodzi w gre, poniewaz nie ma nikogo, kto
moglby przesytke przyjac. Wowczas stosuje sie sposob unormowany w art. 139 § 1 k.p.c.
Pismo skiadane jest w placéwce operatora pocztowego, za ktorego posrednictwem zostato
wystane, a doreczyciel dwukrotnie zostawia w skrzynce adresata awizo. Na kazdym widoczne

jest pouczenie, ze list, ktorego dotyczy, nalezy odebraé w ciagu siedmiu dni. Z uwagi na



adnotacje na przesylce o sachowaniu formy i terminéw (k.75 dofaczonych akt XXV Nc
262/14) zasadnym byto zastosowanie fikcji dorgezenia pism procesowych z art.139 §1 k.p.c.

7 uwagi na powyzej, na podstawie art.410§1 k.p.c. sad skarge odrzucit. Przeciwnicy
procesowi w pozwie w sprawie XXV Ne 262/14 wskazali adres zamieszkania pozwanego ten,
ktéry stanowit centrum jego Spraw zyciowych, a nieodebranie przez PpoOzZWanego
korespondencji sadowej wynikato z jego dziatan ale istnialy podstawy do zastosowania
art.139§1 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym
strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zasadzone koszty zastgpstwa Procesowego obejmujg oplatg skarbowa od
petnomocnictwa oraz wynagrodzenie petnomocnika ustalone w oparciu o §6 pkt 6
rozporzgdzenia ministra sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 t. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia pIzez Qkarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne]
udzielonej z urzedu w zw. Z §21 rozporzadzenia ministra s_prawiedliwos’ci 7z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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Sygn. akt VI ACz 1544/16 w4 ulu-, Gl 03 9 .
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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA = Ewa Zalewska
~ Sedzia SA ~  Matgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Urszula Wiercifiska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Piotra Nizynskiego

przeciwko Piotrowi Krajewskiemu i Donacie Wéjcik

0 wznowienie postgpowania w sprawie XXV Nc 262/14

na skutek zazalenia skarzacego

na postanowienie Sadu- Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt XXV C 1879/15

w przedmiocie odrzucenia skargi

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od Piotré Nizynskiego na rzecz Piotra Krajewskiego kwote 1800 z
(Jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.
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Sygn. akt VI ACz 1544/16
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku Sgd Okregowy w Warszawie w
punkcie I. odrzucit skarge Piotra Nizyfskiego o wznowienie postgpowania w sprawie
z powddztwa Piotra Krajewskiego 1 Donaty Wojcik przeciwko Piotrowi Nizyfskiemu
o zaplate kwoty 178 953,87 zl, zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt XXV Nc 262/14, a
w punkcie II. zasadzil od skarzacego Piotra Nizynskiego na rzecz Piotra
Krajewskiego kwoteg 3617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 23 listopada 2015 r. Piotr -
Nizynski wnidst skarge o wznowienie postgpowania w sprawie o sygn. XXV Nc
262/14 zakofczonego prawomocnym nakazem zaplaty 1 uchylenie zaskarzonego
orzeczenia. Wedlug skarzacego wydane orzeczenie jest niesprawiedliwe 1 z
pewnoscig dotyczy szkéd wyrzadzonych jeszcze przez inne osoby po zakoficzeniu
najmu, roszczenie jest przedawnione, a zasgdzona kwota znacznie przekracza jego
mozliwosci majatkowe. Jako podstawe skargi o wznowienie postgpowania skarzacy
wskazywat pozbawienie go moznosci dziatania przez wskazanie przez strong
powodowa jego adresu, ktory w dacie ztozenia pozwu, nie byl jego adresem
zamieszkania.

Piotr Krajewski i Donata Wojcik wnosili o odrzucenie skargi wykazujac, ze
adres wskazywany przez nich w pozwie byt adresem centrum spraw zyciowych ich
przeciwnika procesowego.

Sad Okregowy ustalil,- ze Piotra Krajewskiego i Donatg Wojcik lgczyta z
Piotrem NizyfAskim umowa najmu. W umowie jako swoj adres zamieszkania Piotr
Nizynski wskazat adres mieszkania nalezacego do jego matki, znajdujgcego sie w
Warszawie przy ul. Blatona 6 m 74 (k. 26 dotgczonych akt XXV Nec 262/14). Od 30
kwietnia 2008 r. Piotr Nizynski nie dopetniat natomiast obowigzku meldunkowego.
Umowa najmu ulegla rozwigzaniu przez jej wypowiedzenie, a Piotr Krajewski i Piotr
Nizyaski po rozwigzaniu umowy prowadzili korespondencj¢ mailows dotyczaca

2



Lid

{491

rozliczen. Piotr Krajewski informowal Piotra Nizynskiego, ze w przypadku braku
mozliwoéci polubownego rozwigzania sporu Wwystgpi na droge sadowa z
powddztwem o zaplatg za bezprawne wypowiedzenie umowy, dewastacjg

nieruchomosci, z kosztami odsetek ustawowych 1 kosztami zastgpstwa procesowego.

Po opuszczeniu wynajmowanej nieruchomoscei Piotr Nizyfiski mieszkal w

wynajmowanych przez siebie innych mieszkaniach, przebywat u matki albo nocowat
w roznych hotelach. Piotr Nizynski jest przy tym wiascicielem spétki Sidereus
Investments Inc. zarejestrowanej w Panamie 1 z majatku tej spétki optaca swoje
biezace wydatki, w tym czynsz najmu. Jako adres do dorgezen dla spéiki, a takze
adres dla banku na potrzeby konta spotki, wskazywal Warszawa ul. Blatona 6 m 74.

Nastepnie Dorota Wojcik 1 Piotr Krajewski wnie$li przeciwko Piotrowi
Nizyhskiemu pozew w elektronicznym postgpowaniu Upominawczym, WNOoSz3c O
zaptate solidarnie na ich rzecz przez Piotra Nizynskiego kwoty 179.953,87 zt. wraz z
ustawowymi odsetkami ptatnymi od kwoty 162 653,87 zt od 28 marca 2014 r. do
dnia zaptaty i od kwoty 13 500 zt od 28 marca 2014 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty
2 800zt od 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty. Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r.
Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty 1 przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Okrggowemu w
Warszawie.

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydziat Cywilny, w dniu 27 sierpnia 2014
r. wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym, w ktérym nakazal
pozwanemu Piotrowi Nizynskiemu, aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaspokoit zgloszone w pozwie roszczenia powodow albo w tym terminie
wnidst sprzeciw. Odpis nakazu wraz z odpisem pozwu zostal przestany pozwanemu
na wskazywany przez powodow adres przy ul. Blatona 6/74 w Warszawie 1 wobec
niepodjecia przez pozwanego przesylki i prawidlowe) jej awizacji zostal uznany za
dorgczony w trybie art. 139 §1 k.p.c. w dniu 19 wrzesnia 2014 r. Nakazowi temu
zostata nastepnie nadana klauzula wykonalnosei i wydano tytut wykonawczy, a
nastepnie drugi tytut wykonawczy w celu dokonania wpisu hipoteki przymusowej na

nieruchomosci nalezacej do pozwanego.
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W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy dokonujgc oceny zadania
skarzgcego w kontekscie przepisow art. 399 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401- 403 k.p.c,,
wskazal, ze powolywana przez skarzacego podstawa wznowienia to okreslone w art.
401 pkt 2 k.p.c. pozbawienie go mozliwosci dziatania na skutek naruszenia
przepisOw prawa.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie XXV Nc 262/14 nie doszto do naruszenia

przepiséw prawa w wyniku ktérych pozwany w tej sprawie zostal pozbawiony

mozliwoéci dziatania. W ocenie Sgdu to Piotr Nizynski swoim dziataniem
doprowadzit do sytuacji, ze nie byl w stanie odebra¢ kierowanej do niego
korespondencji sadowe]j. Mial Swiadomos¢, ze wynajmujgcy majg zamiar skierowac
roszczenia przeciwko niemu do sadu o czym $wiadczy dotgczona korespondencia
mailowa, miat $wiadomo$¢, ze w umowie z wynajmujacymi jako adres swojego
zamieszkania wskazal Warszawa ul. Blatena 6/74, mimo powyzszego nigdy nie
wskazal im innego adresu, pod ktory powinna by¢ kierowana do niego
korespondencja. Nie byl nigdzie, nawet na pobyt czasowy, zameldowany, co z jednej
strony jest naruszeniem przepisow o obowiazku meldunkowym, z drugiej zas
uniemozliwiato znalezienie danej osoby przez systemy centralne. Zmieniat przy tym
ciagle miejsce pobytu (noclegi w hotelach). Jako wiasciciel nigdy nie zmienit jednak
adresu spotki, w tym roéwniez w koncie bankowym, i aprobowatl by korespondencja
kierowana do spotki byla kierowana na adres Warszawa ul. Blatona 6/74. To ze
srodkéw tej spotki zaspokajat tez swoje potrzeby (ztoZzone przez skarzacego wydruki
transakcji).

Sad T instancji wskazal, ze strona nalezycie dbajgca o swoje interesy, w
sytuacji wiedzy o kierowanych przeciwko niej roszczeniach przez drugg strong
umowy, winna zadba¢ o to by w sytuacji ewentualnego sporu sgdowego kontrahent
miat mozliwo$é wskazaé wiasciwy adres jej zamieszkania. Zgodnie z art. 677 k.c.
roszczenia wynajmujgcego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu
uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy (...) przedawniajg si¢ z uptywem roku od dnia
zwrotu rzeczy. Przynajmniej zatem w tym okresie, wiedzac o roszczeniach
wysuwanych przez wynajmujacych, najemca winien informowac o swoim miejscu
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zamieszkania, by zapewnié¢ sobie mozliwo$é czynneégo uczestnictwa w ewentualnym
procesie sgdowym. To dziatania Piotra Nizyfskiego spowodowaty niemozliwosé
ustalenia jego miejsca pobytu, jego zachowanie przybralo zas zdaniem Sadu
Okregowego posta¢ ukrywania sig. Centrum jego spraw zyciowych byta Warszawa
ul. Blatona 6/74, ktéry to adres byt adresem dla dorgczen. Byl on tez
wykorzystywany dla potrzeb bankowych spétki z ktérej srodkéw skarzacy zaspokajat
wszystkie swoje potrzeby.

Odwotujac si¢ do art. 139 § 1 kp.c. Sad I instancji wskazal, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zasadnym byto wzgledem Piotra Nizynskiego
zastosowanie fikeji dorgezenia kierowanych do niego pism procesowych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznajac, ze w spraWie XXV Nc 262/14
wskazany byt adres zamieszkania pozwanego ten, ktéry stanowit centrum Jego spraw
zyciowych, a nieodebranie przez niego korespondencji sgdowej wynikato z jego
dziatan i istniaty podstawy do zastosowania art. 139 § 1 k.p.c.; przyjal, Ze nie zostala
spetniona powotywania przez skarzgcego przestanka wznowienia postepowania, co w
mysl art. 410 § 1 k.p.c. uzasadniato odrzucenie skargi. |

O kosztach postgpowania Sgd 1 instancji orzek! stosownie do jego wyniku na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w calosci, ztozyl Piotr
Nizyniski, ktory zarzucit btedng ocene Sadu odnognie braku dostatecznego wykazania
przestanki wznowienia postgpowania i w konsekwencji nieuzasadnione odrzucenie
skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i dalsze procedowanie skargi o wznowienie postgpowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona moze zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakoficzone
prawomocnym wyrokiem (art. 399 § 1 k.p.c.), a warunki formalne skargi o

wznowienie postgpowania okrefla art. 409 k.p.c. wskazujac, iz powinna ona czyni¢
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zado$¢ warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia,
podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie
terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia. Z kolei, podstawy wznowienia postgpowania okreslone zostaly w art. 401
— 404 k.p.c.

Zgodnie natomiast z trescig art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po
uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej
podstawie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz do nadania skardze dalszego biegu niezbedne
jest co najmniej uprawdopodobnienie okolicznosci wskazanych jako podstawa
wznowienia - uprawdopodobnienie dopuszczalnosci wznowienia (art. 410 § 2 k.p.c.).

Majagc powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu —
Apelacyjnego, Sad Okrggowy stusznie przyjal, iz wystosowana przez Piotra
Nizynskiego skarga o wznowienie nie zawiera wskazania na tyle relewantnych
okolicznodci, ktore moglyby by¢ przez Sad uznane za podstawe do wznowienia
postepowania, a tym samym implikowatyby dopuszczalno$é wznowienia.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skarzacy nie wykazat jaki byt
adres (inny niz wskazany przez powodow w pozwie w sprawie XXV Nc¢ 262/14)
jego zamieszkania w okresie od 10 maja 2014 r. t]. daty wniesienia pozwu do dnia 19
pazdziernika 2014 r. tj. do dnia dorgczenia pozwanemu nakazu zaptaty w trybie art.
139§ 1 k.p.c.).

Juz zatem tylko z uwagi na powyzsze, dorgczenie mu korespondencii na adres
przy ul. Rlatona 6/74 01-494 Warszawa uznac nalezy za prawidtowe. Szczegélnie, ze
to na skutek zachowania skarzgcego /czeste zmiany miejsca zamieszkania oraz
niedopetienie obowigzku meldunkowego/, brak b}&o mozliwosci ustalenia innego
adresu. Rowniez z tresci zazalenia wynika, iz skarzacy zamieszkiwat w blizej
niesprecyzowanych miejscach, gtownie w hotelach, ktore to micjsca z istoty rzeczy
nie mogly stanowi¢ jego centrum zyciowego. Nalezy tez podkresli¢, ze z adresu przy
ul. Blatona pozwany we wskazanym okresie w dalszym stopniu korzystal na

potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.
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W konsekwencji, brak byto w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania,
ze w sprawie XXV Nc 262/14 doszio do naruszenia przepiséw postepowania w
zwigzku z dorg¢ezeniem pozwanemu nakazu zaptaty na nieprawidlowy adres, czy tez,
ze miato miejsce nieuzasadnione zastosowanie art. 139 § 1 kp.c.

W kontekscie podstaw wznowienia z art. 401 — 404 k.p.c., podnoszone przez
skarzgcego okolicznosci, nie mogly zatem w zadnymi stopniu stanowié o pozbawieniu
skarzgcego na skutek naruszenia przepiséw prawa mozliwosci dziatania w sprawie
(art. 401 pkt 2 k.p.c.), co uzasadniato odrzucenie skargi o wznowienie postepowania
w mys$l art. art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych tez przyczyn zaskarzone postanowienie uznaé nalezy za w pelni zasadne.

Jedynie ubocznie wskaza¢ natomiast mozna, iz eksponowane w odpowiedzi na
zazalenie ewentualne uregulowanie przez skarzacego w dniu 5 maja 2016 r.
nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaptaty z dnia 27 sierpnia wydanego w sprawie
XXV C Nc 261/14, o ktérej wznowienie wnosit, pozostawato bez wpltywu na ocene
zasadnosci zgdania wznowienia postepowania, a tym samym 1 ocene zasadnosci
zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zazalenie za niezasadne, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego znaj duje oparcie w

dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c. w zw. zart. 98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
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Z: Doreczy¢ skarzacemu oraz uczesticzce Donacie Wojeik - z pouczeniem oraz pemomocnikowi uczestnika Piotra
Krajewskiego — bez pouczenia /niezaskarzalne/.
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