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Concerns: case Nizyriski v. Poland submitted to the Court on December 15, 2020

(kindly please put this documents on files of the case)

Uzupetniajac po raz kolejny ma skarge na Polske wyjasniam, ze nie jest moim zarzutem samo w sobie to, ze polskie sady
naruszyly orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Jak wiadomo samo w sobie nie powoduje to w ogéInym przypadku naruszenia
praw cztowieka.

Chodzito mi w skardze tylko o to, ze naruszenie orzecznictwa Sadu Najwyiszego byto haniebnym $rodkiem prowadzgcym do
efektu w postaci naruszenia mego prawa do sadu. Natomiast same te naruszenia na czym innym polegaja —sq one,
powtdrze, trojakie: ‘

e Interpretowanie prawa zaprezentowane w tej sprawie przez Sad Apelacyjny w Warszawie prowadzi do naruszenia
Prawa do Rozpréwy.
Uzasadnienie: W warunkach, gdy przyjmuje sie stanowisko prawne przeciwne do tego zajmowanego przez Sad
Najwyiszy?, tj., ze wykonanie fotokopii lub kserokopii nakazu zaptaty rozpoczyna bieg terminu, dochodzi do
naruszenia prawa do sgdu w dziedzinie Prawa do Rozprawy, poniewaz zachodzi sytuacja, ze zaskoczona takim
interpretowaniem prawa strona (w tym przypadku: ja) i nie pouczona w zaden sposéb o tym, e musi w ciggu 14
dni ztozy¢ jak najwiecej dowoddw na to, ze nie zostata nalezycie powiadomiona o nakazie zaptaty przez sad,
spotka sie nastepnie —w wyniku stosowania przepiséw prawa w takiej ich interpretacji —z odmowg
przeprowadzenia rozprawy wtedy, gdy bedzie o to wnioskowa¢ w prawem przewidziany sposéb, tj. przez sprzeciw
od nakazu zaptaty. Innymi stowy, mimo faktu, Zze pozwany nigdy z wiasnej woli i jednoznacznie nie zrzekt sig
swego Prawa do Rozprawy, nie bedzie ono mu zapewnione w mysl tak pojmowanych przepiséw procedury

cywilnej.

e  Takie odejécie od ugruntowanego orzecznictwa wprowadza chaos, metlik prawny i —w konsekwencji — prowadzi
do utraty kontroli pozwanego nad kwestig wniesienia lub niewniesienia srodka odwotawczego, co jest niezgodne
z prawem Dostepu do Sadu.
Uzasadnienie: Jak juz wskazatem w poprzednim uzupetnieniu, zgodnie z Paristwa orzecznictwem Zasada Dostepu
do Sadu wymaga pewnej fundamentalnej praworzadnosci i respektowania, w szczegdlnosci, zasady pewnosci
prawa. Strona traci kontrole nad wnoszeniem Srodkéw odwotawczych i jest pozbawiana tej pewnosci, gdy prawo
interpretuje sie w sposéb dowolny, oderwany od utartych standardéw orzeczniczych. Dlatego w tej akurat
dziedzinie, w ktérej chodzi o Dostep do Sadu —w odréznieniu od ogdinych przypadkéw naruszen prawa, czyli np.
naruszen tak zwanego prawa materialnego — respektowanie standardéw co do sposobu interpretowania prawa

1 Mam tu na mysli ten oto cytat: ,w judykaturze od dawna przyjmuje sie, ze przy doreczeniu nakazu zaptaty nalezy rygorystycznie
przestrzegac przepisy o doreczeniach, np. bez znaczenia dla biegu terminu do ztozenia sprzeciwu jest, ze pozwany dowiedziat sie w inny
sposéb o jego wydaniu” (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.11.2016 r. | CZ 94/16).

Witasciwy prawem przewidziany sposéb doreczenia to dostarczenie pozwanemu nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu oraz z odpisami jego
zatgcznikéw dostarczonymi przez powoda.

Zachowujac te zasade, nie dojdzie do naruszenia Prawa do Rozprawy. Sad przysle dokumenty, ktdre jest winien pozwanemu, wraz

z pouczeniem o rozpoczeciu biegu terminu, jak to nakazuje art. 502 k.p.c. Sprawa jest wtedy jasna i mozna przyjmowa¢ dorozumiane
zrzeczenie sig prawa do rozprawy w razie niepodjecia czynnosci w terminie wskazanym w pouczeniu.

Ja tymczasem takiego pouczenia nie dostatem ani nie dopetniono wreczenia mi odpiséw zatacznikdw, a za sprawe zadano optaty sugerujac,
ze nie zachodzi wtasnie zadne doreczenie procesowe. Innymi stowy, sad wprowadzat w bfad i nie pouczyt o biegu terminu, jak réwniez
naruszat utarte standardy co do tego, kiedy zaczyna biec termin. Nastepnie bazujac na tym i wbrew mej statej woli odmawiat
(przystugujgcego mi) Prawa do Rozprawy poprzez odrzucanie stuzacego do jej spowodowania srodka prawnego — sprzeciwu od nakazu

zaptaty.



jest fundamentalng potrzebg. W przeciwnym razie nie ma sig do czynienia z systemem panistwa prawa, lecz
z systemem paristwa wielu réznych praw, sposréd ktdrych nigdy nie wiadomo, ktére zostanie wybrane.?

e  Zuwagi na naruszenie gwarancji Dostepu do Sadu dla pozwanego dochodzi tez do braku Réwnosci Broni, co jest
trzecim sposobem, w jaki odrzucenie cytowanego dobrego orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do
naruszenia prawa do sadu.

PS Odnosnie tematu szkody spowodowane]j naruszeniem mego prawa do sgdu: poniewaz w sptaceniu ,wierzyciela” ze
sprawy, ktéra jest przedmiotem obecnej skargi, nie uczestniczyto moje konto bankowe, jedyny dowéd na te sptate, jaki
obecnie moge przedstawic, to cofniecie wniosku egzekucyjnego przez ,wierzyciela” z powodu dokonania sptaty jego
roszczenia w catosci. Nie dysponuje tym pismem ,wierzycieli” do komornika (kt6rego akta sg obecnie w archiwum

i komornik Adam Wujek nie zgadza sie na zadne pozyskiwanie ich z powrotem na prywatny wniosek), a jedynie s3 jego $lady
w zatgczonym do skargi postanowieniu komornika i postanowieniu sgdu w ramach Il postgpowania egzekucyjnego. Tym
niemniej doznatem uszczerbku majgtkowego, o ktérym mowa w skardze, na wynikajaca z jej zatacznikéw kwote ok. 230 tys.
zt (wliczajac w to koszty egzekucyjne) oraz dodatkowo jeszcze uszczerbku majgtkowego w postaci wysokich kosztéw skargi
0 wznowienie i zazalenia w sprawie jej odrzucenia (w sumie ok. 10 tys. zt czy nawet wigcej).

) o d s
Viehr NJ i3 o<l

N

2 Przypadkiem granicznym tego problemu jest paristwo bezprawia rozumiane jako paristwo potencjalnie , nieskofczenie wielu systemow
prawnych”, w ktérym wszystko, co tylko mozna sobie wyobrazi¢, moze sig zdarzy¢ ze strony paristwa w reakcji na okreélone dziatanie
cztowieka.



